Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.504/2016/4/11.

Févarosi [tél6tabla a dr. Flumbort Andrés iigyvéd (cime) altal kepV1selt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) ltal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan kelt 40.P.23.837/2016/9. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja €s az elrendelt helyreigazitas szovegébdl az 1. €s 2. bekezdést
melldzni rendeli.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (Harmincotezer) forint
els6- ¢és masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 63.500
(Hatvanharomezer-0tszaz) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

A 20.500 (Huszezer-6tszaz) forint tovabbi kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a joger0s itélet kézhezvételétdl szamitott
kovetkezd ... cimil fogyasztévédelmi miisordban az aldbbi helyreigazitd kozleményt jelentesse meg:
,»Valotlanul allitottuk/hireszteltiik, hogy a felperes neve, korabbi nevén felperes korabbi neve
gazdasagi kapcsolatban allt ... és

Valotlanul hireszteltiik azt, hogy a termék mellé a felperes nem biztositott hasznalati utmutatot €s
jotallasi jegyet.

Valotlanul hireszteltiik, hogy ... fogyasztdé esetében a terméknek a tarsasdg gydgyhatast és a
gyogyszerei elhagyasanak lehet6ségét allitotta.".

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, akként rendelkezve, hogy a felek perkdltségiiket maguk
viselik. Megallapitotta, hogy a felperes 18.000 forint részilleték visszaigénylésére jogosult a
Nemzeti Ado- és Vamhivataltol figyelemmel az alperes illetékmentességére.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, rogzitve,



hogy megvizsgalta a felperes altal csatolt sérelmezett alperesi miisorszdm elso részét, valamint a
helyreigazitasi kérelmet és az arra adott megtagadd valaszt, valamint a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa 1032/2016. (VIII. 30.) szamu hatarozatat. Megallapitotta, hogy a
felperes jogelddje az felperes korabbi neve-nek, igy a kozlés a felperesre vonatkozik. Ezt kovetden
a felperes altal sérelmezett egyes kozléseket vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy azok a
felperes vonatkozasaban valdtlan kozlések-e, vagy valosak ugyan, de hamis szinben keriiltek
feltiintetésre. Kiemelte, hogy érdemben nem foglalkozhatott a felperes altal ald nem tamasztott
olyan sérelmezett kozlésekkel, melyek a felperes terhére es6 okbol kifolydlag a birdsagi targyaldson
nem voltak megtekinthetok. Elutasitotta a felperes azon elkésett inditvanyat, hogy keresse meg az
NMHH Me¢édiatanacsot a rendelkezésiikre allo teljes, illetve masodik misorrész megkiildése
érdekében.

Ramutatott arra, hogy jelen esetben a birésag ... napjan tartott targyalast, ekkor azonban kideriilt,
hogy a felperes altal korabban a keresetleveléhez csatolt DVD nem tartalmazta a teljes sérelmezett
musort, csupan annak elsd részét. Ekkor a felperes nem tette meg a késébbi bizonyitasi inditvanyat a
teljes anyag megismerhetdsége érdekében, hanem ujabb, hibatlan DVD-k csatolasat vallalta. A
perben megtartott kovetkezd targyaldsi napon, ...-€n megtekintette az Gjonnan csatolt DVD-ket,
azonban ezek is csupan a sérelmezett musor elsd felét mutattdk. Mivel pedig mar halasztott
targyalasrol volt szo és a halasztds oka csupan a technikai nehézség kikiiszobolése volt, ugy itélte
meg, hogy nem alkalmazhato a felperesi bizonyitds megengedhetdségérol rendelkez6 Pp. 345. § (2)
bekezdése. Elutasitotta a ... tantikénti meghallgatasara vonatkozo inditvanyt is, egyrészt a fenti,
masrészt azon okbol kifolyolag, hogy a per eldontéséhez vallomésara nem volt sziikség. Megitélése
szerint ugyanis nem annak volt jelentdsége, hogy a ... altal elmondottak objektiv értelemben
valosak-e, hanem annak hogy az alperes - bizonyitasi kotelezettsége korében - sikerrel bizonyitja-e,
hogy a miisor narratora és az altala megszodlaltatott ... és masok altal elmondottak az atlagosnak
tekinthetd nézé szemszogébodl valoban a felperesre voltak-e vonatkoztathatéak. A miisor
megtekintetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a miisor els6 részében az alperes semmilyen médon
nem hatarolta el a nyilatkozé személyek altal emlitett cégeket sem egymastol, sem pedig a felperes
jogelddjétol. A miisorban a narrator azt kozli, hogy ,,a termékek forgalmazojaval viszont, az
felperes korabbi neve-vel", majd folyamatosan ugy fogalmaz, hogy bar altalaban véve mas cégek
is foglalkoznak termékbemutatds értékesitésekkel, mégis csupan a nevén nevezett felperes korabbi
neve-re vonatkoztathatja a hallottakat, latottakat. Allaspontja szerint az adott megfogalmazas
alkalmatlan arra, hogy ezt a kiilonbségtételt az atlagosnak tekinthetd televizionézo felfogja, értékelje
€s €észben is tartsa a misor egésze alatt. Megallapitasa szerint a musor elsO része kizardlag a
felperesi jogelddot nevezi meg és a szovegezés abban a hamis szinben tiinteti 6t fel, mintha
valamennyi megszoélaltatott panaszos személy vele allt volna kapcsolatban. Az alperes pedig azt
nem 4allitotta, hogy ilyen, kizarolag a felperesre fokuszaldé musort kivant volna késziteni, illetve nem
vitatta, hogy a miisor szerepl6i valoban nem mind a felperessel alltak kapcsolatban.

A ... és ..., valamint a felperes kozotti gazdasagi kapcsolatot érintéen ugy foglalt allast, hogy a
miusor a két személy szomoru torténetének ismertetésével kezdddik €s ennek sordn név szerint nem
keriil megnevezésre a felperestdl kiillonboz6é masik cég, akivel a hazaspar kapcsolatba keriilt, a
késobbiekben név szerint €s tobb izben is megnevezett felperesi jogeldd cég az, akire a néz6 gondol,
mint a hazaspart atverd és kisemmizo cégre.

Annak valotlan hiresztelése, hogy ,,a felperes a termékei mellé sem hasznalati itmutatdt, sem
jotallasi jegyet nem adott" vonatkozasdban az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
viszonteladokra tett utalads a nézOkben nem volt alkalmas megerdsiteni azt az elhatarozast, hogy nem
a felperes, hanem viszonteladoi lehetnek a hibasak a hianyok terén. Minthogy sem a viszontelado
személye, sem ezen hianyossag tényleges koriilményei nem tisztazdédnak, igy a nézdok csak a
felperesre gondolhatnak, mint aki nem biztositotta ezen tartozékokat, melyek nélkiil a vasarolt
termék nem hasznalhatdé rendeltetésszertien, illetve nem érvényesithetd koltségmentesen az



esetleges hibakbol fakadd vasarloi jogos igény.

Azon kozlés vonatkozasaban, hogy" a misorban szerepld fogyasztok mindegyike gazdasagi
kapcsolatban allt a felperessel, vagy viszonteladoival" azt allapitotta meg, hogy a felperes mint
forgalmaz6 nem tudhatja és nem is allithatja, hogy viszonteladéoi mely tgyfelekkel alltak
kapcsolatban, de nem is allitotta, hogy tudnd, az allitast nem cafolta sem a helyreigazitasi
kérelmében, sem keresetében, sem az eljaras soran. Kérelme ebben a korben feltevésen alapult.
Azon Aallitas tekintetében, hogy a terméknek gyogyhatasa van, illetve alkalmazéasa esetén ...
fogyasztd gyogyszereit elhagyhatja, egyetértett a felperessel, hogy a miisorban megszoélaltatott
szereplok eldadasat a néz0 csak a felperesre tudta vonatkoztatni, igy ezen allitas tekintetében a
kereseti kérelemnek helyt adott.

Azon valdtlan 4llitds vonatkozdsaban, hogy ,a fogyasztok -elallasi kérelmének csak a
fogyasztovédelmi miisorra tekintettel a nyilvanossagtol megijedve adott helyt méltanyossagbol a
felperes" azt allapitotta meg, hogy ezen musorrészt nem lathatta, igy érdemben nem is vizsgalhatta,
mig annak valotlan kozlése tekintetében, hogy ,.a fogyasztok a felpereshez kothetd cégektol
vasaroltak" arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmében nem jeldlte
meg, hogy a kozléssel szemben melyek a valds tények, igy érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas a
kereseti kérelem.

Egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy azon allitas, hogy ,,a felperes termékbemutatos
atverésekkel foglalkozik" nem hangzott el a miusorban, ez legfeljebb a nézdk Ilehetséges
kovetkeztetése a miisor alapjan. Az a ténylegesen elhangzott kozlés, hogy ,.kovetkezd riportunkban
egy ujabb termékbemutatds atverést mutatunk be" tartalmilag nem feleltetheté meg a helyreigazitasi
kérelemben ezen kozlés ellentettjeként megfogalmazott szovegnek. Allaspontja szerint ugyanis a
kérelmezett mondat azt a jelentést hordozza, hogy a felperes lizletszerli rendszerességgel
termékbemutatos atverésekkel foglalkozik, ez a cég tevékenysége. Ehhez képest a miisorbeli allitas
az, hogy az alperes egy ujabb termékbemutatds atverést mutat be.

Az elsofoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben az els6 foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének mint teljességgel megalapozatlannak az
elutasitasat kérte.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes altal el6adottak nem megalapozottak, a
felperes altal sérelmesnek vélt kozlések koziil egyik tekintetében sem allnak fenn a sajtod-
helyreigazitas jogszabalyi kdvetelményei.

A valoétlanul allitottuk/hireszteltiik, hogy ,,a felperes neve, korabbi nevén felperes korabbi neve
gazdasagi kapcsolatban allt ... és ..." kozlés vonatkozasaban azt adta eld, hogy olyan allitas, amely a
hazaspar és a felperes kozott gazdasagi kapcsolatot sejtet, nem hangzott el a miisorban, s6t a
hazaspart megkarositd cég és a felperes elhatdrolasa hatarozottan elhangzott a kifogasolt
miusorszamban: ,,A céget mi is kerestiik, nem akartak nyilatkozni, leveliikben alaptalannak nevezték
a hazaspar allitasait és azt irjak, késziilékeiket ugy aruljak, hogy akar segithet, akar nem. A termék
forgalmazojaval (felperes korabbi neve) viszont mar tobbszor volt dolgunk". Allaspontja szerint a
termék forgalmazoja nem azonos a hazaspart megkarositd céggel, a viszont sz6 hangsulyozasaval
egyértelmiien megallapithaté ez. Ezen szdkapcsolat egy atlagnéz0 szamara is ugy interpretalhato,
hogy a kdrokozo6 céget nem sikeriilt elérnitik, ellenben maga a termék forgalmazdja mar tobbszor
latokoriikbe kertilt. A vitatott miisorszamban az itéletben megjelolt allitds nem hangzott el, st a
musorban egyértelmiien elhatarolasra keriilt a felperes személye attol a cégtdl, akivel a két megjelolt
fogyasztd gazdasagi kapcsolatban allt.

Megitélése szerint tehat az elséfoku birdsag itéletében olyan allitds helyreigazitdsara kotelezte Ot,
amely a jogvita targyava tett miisorban nem hangzott el. Ez pedig allaspontja szerint nem all



Osszhangban az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Eldadasa szerint a helyreigazito
kozlemény nem felel meg a PK 15. szdmu allasfoglalasban rogzitett azon kdvetelménynek sem,
hogy a helyreigazitdé kozleménybdl a maga egészét, dsszefliggéseit is tekintve ki kell tiinnie annak,
hogy a kifogasolt sajtokozleménynek mely tényallitisa valotlan. Allaspontja szerint az els6 foku
itéletben rogzitett helyreigazitdé kozlemény szovege tévesen azt a latszatot kelti, mintha a
miisorszam azt tartalmazta volna, hogy a felperes gazdasagi kapcsolatban all ... és ..., holott ilyen
nem tortént, olyan allitas tekintetében pedig, amely a sérelmesnek vélt miisorszdmban nem hangzott
el, sajto-helyreigazitdsnak nincs helye.

Azon allitas tekintetében, hogy ,,valotlanul hireszteltiik azt, hogy a termék mellé a felperes nem
biztositott hasznalati utmutatot és jotallasi jegyet", azt adta eld, hogy a miisorszdmban egyértelmiien
a nyugdijas hdzaspar személyes vélekedéseként adta hiriil a kifogasolt kozlést. Ezt bizonyitja azon
megfogalmazas, hogy "a nyugdijasok allitjdk a dobozban sem hasznélati utasitds, sem leirds, sem
jotéllas nincs". E kozlés egyébirant par masodperccel azeldtt hangzik el, hogy a narrator az altala
fentebb részletezett kiilonbségtételt teszi a cég és a termék forgalmazoja, azaz a felperes jogelddje
kozott. Igy - allaspontja szerint - megalapozatlan az elséfokt birdsag azon érvelése, hogy a kozlés a
felperes személyére vonatkoztathatd. Ezen kozlés legfeljebb azon viszonteladd cégre vonatkozhat,
amely az 1dds hazasparral gazdasagi kapcsolatban allt. Ebben a vonatkozéasban is tévesnek itélte a
helyreigazité kdzleményt, ami nem all 6sszhangban a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel sem,
hiszen a kifogasolt miisorban nem hiresztelte azt, hogy a termék mellé¢ a felperes nem biztositott
hasznalati utmutatodt €s jotallasi jegyet.

Kiemelte, hogy az elsé foku itéletben szerepld helyreigazitd kézlemény szovegében alkalmazott
felperes megnevezés egy atlagnézd szdmara jelen esetben értelmezhetetlen. Az elséfoku birdsag egy
olyan tényallitds hiresztelése kapcsan kotelezte helyreigazité koézlemény kozzétételére, amely a
vitatott miisorszamban nem hangzott el.

A ,valotlanul hireszteltiikk, hogy ... fogyasztd esetében a terméknek a tarsasag gyogyhatast és a
gyogyszerei elhagydsanak lehetségét allitotta" kozlés tekintetében azt adta eld, hogy a felperes
jogelddje a miisorszdmban egyértelmiien mint a termékek forgalmazoja jelenik meg, a kifogésolt
kozlés pedig a felperes jogelddjéhez kothetd cégekrdl és nem a felperes jogelddjérdl beszEl, igy nem
allapithatdo meg, hogy a kijelentések a felperesre vonatkoznak. Figyelemmel arra, hogy a felperes az
ilyen tipust termékek forgalmazodja, nyilvanvaldan szdmtalan viszonteladd cég kothetd a
felpereshez, igy a miisorban megszoélaltatott fogyasztok gazdasagi kapcsolata nem a felpereshez,
hanem az egyéb cégekhez kothetd. Allaspontja szerint tehat jelen esetben is egyértelmii az
elhatarolas, a miisorszdm e vonatkozdsban sem hiresztelte az els6 foku itéletben rogzitett
tényallitasokat.

Kiemelte azt a koriilményt, hogy ... fogyasztd egy vizsgalatrol és nem egy termékrol beszElt, amikor
azt mondta ,,ez reumara, meg érsziikiiletre, meg minden ilyen bajra alkalmas vizsgalat és ha bevalik
akkor nem kell gydgyszert sem szedni, ha ezeket a termékeket én hasznalom, amit 6k ajanlanak".
Az alperesi eldadas szerint az is lathat6, hogy termékek ajanlasardl és nem termék értékesitésérol
esik sz6. A misorszamban addig elhangzottak alapjan pedig ezen tevékenységek nem
vonatkoztathatok a felperesre, aki vonatkozasdban hangsulyosan hangzott el, hogy a termékek
forgalmazoja. Hangstlyozta, hogy feltételes modban hangzik el a sérelmezett kozlés, azaz, ha
bevalik, akkor esetlegesen elhagyhatja a gydgyszereket a holgy. A sérelmesnek vélt miisorszamban
az egyéb fogyasztok, igy .. megszolaltatisa eldtt is ugy fogalmaz a narracid, hogy az adott
fogyasztok a felpereshez kothetd egyéb cégekkel alltak kapcsolatban, igy nyilvanvaléan az ezt
kovetd megszolalasok nem kotheték a felperes személyéhez, hanem altalanossagban az ilyen
gyogyaszati eszkozoket értékesitd cégekre vonatkoztathatok.

Az alperesi kozlés igy az atlagnézd szamara nem vonatkoztathato a felperesre. Az els6foka birdsag
itéletében foglalt ezen allitds sem hangzott el a kifogasolt mlisorszamban az itéletben rogzitett
modon, igy e vonatkozasban sincs helye sajto-helyreigazitasnak.



Az alperesi fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével
¢s a jogi kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

A 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

A Pp. 342. § (2) bekezdése szerint a hataridoben kért helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet
megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valosdga nyomban megcafolhato.

A Pp. 343. § (1) bekezdése szerint ha médiatartalom-szolgaltatd a helyreigazitds kozzétételére
iranyulo kotelezettségét hatariddben nem teljesiti, az azt igénylo fél ellene keresetet indithat.

A Févarosi [tél6tabla eldljaroban arra mutat ra, hogy a sajto-helyreigazitds sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, az erre iranyuld per ,,a személyes tényekhez vald sajtohliség jogat"
hivatott védeni. A per meginditasanak alapfeltétele, hogy a felperes - elézetesen - specialis
jogvédelmi eszkdzként helyreigazitast igényeljen az adott sajtdszervtol.

Az eljaras soran tehat kiemelt jelentdsége van a helyreigazitas iranti kérelem tartalménak, a sajtd
ugyanis csak azoknak a tényallitasoknak a helyreigazitasara koteles, illetve kotelezhetd, amelyeket a
jogosult a hozza eljuttatott nyilatkozatdban megjeldlt. A sajtd-helyreigazitasi perben a birdsag azt
vizsgalja, hogy a médiatartalom-szolgaltaté a helyreigazitast jogosan tagadta-e meg.

Az els6foku birésag a tényallasban azt allapitotta meg, hogy a perbeli miisor a felperes
jogelddjének, az felperes korabbi neve-nek a termékével kapcsolatban tartalmazott részletes
kozlést. Abban - bar szamos mas cég is foglalkozik hasonld tevékenységgel és a panaszosok akéar
tobb cég tevékenységét is sérelmezhetik -, kizarolag a felperes jogelddje keriilt megnevezésre,
képileg bemutatasra, annak cégkivonata €s egy, a részvételével lebonyolodott perben hozott jogerds
itélet kertilt ismertetésre, Gsszességében tehat a misor célpontja az felperes korabbi neve volt.
Allaspontja szerint a miisor egyes szam harmadik személyben utalt a cégre, amely igy az atlagos
tévénézo szamara kizarolag az felperes korabbi neve lehet.

Az els6fokt birdsag ezen megallapitasa a mlisorszam egészét tekintve nem helytalld, az rdadasul - a
levont kovetkeztetéseket tekintve - nem a tényallasi, hanem a jogi indokolast tartalmazo részre
tartozik.

A perbeli miisor megtekintése alapjan az allapithaté meg, hogy abban valdéban az felperes korabbi
neve kerlil név szerint megnevezésre, amely név a felperes neve felperes korabbi elnevezése. A cég
jelenlegi neve - ... napjatol - ... A sérelmezett kozléseket a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja
alapjan szovegosszefiiggésiikben, a milisorszamot a maga egészében vizsgalva az ugyanakkor nem
allapithatdo meg, hogy az abban megjelolt ,,cég" az atlagos tévénéz0 szamara kizarolag az felperes
korabbi neve-t jelentheti. A miisor egészségmegdrzd termékekkel kapcesolatos anomalidkrol szamol
be, elsO részében a l1ézerfényt kibocsatd eszkozt veszi goresd ald, megszolaltatva ... és feleségét. A
hazaspar haragosan szamol be arr6l, hogy hogyan ,tukmaltak" rajuk ezen eszkozt. A miisor ezen
részében a narrator egészségmegorzd termékek forgalmazasaval, illetve értékesitésével foglalkozod
cégrol beszél, ennek soran adja el6 ... és felesége allitdsaként, hogy ,,a dobozban sem hasznalati
utasitas, sem leiras, sem jotallas nem volt". Ezt kovetden az adasban ismertetésre keriil, hogy a céget



keresték, de nem akartak valaszolni, illetve az is, hogy a cég - levelében - alaptalannak tartotta a
hazaspar allitasait. A miisorszamban a levél is bemutatasra keriil, mely az felperes korabbi neve
nevét nem tartalmazza. A narrator ezt kdvetden tesz emlitést arrél, hogy a termék forgalmazdjaval
mar tobbszor volt dolguk, ez az felperes korabbi neve, amely tobb névvaltoztatison ment 4t az
utobbi években.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az atlagnézé szdmara a miisor els részében az eszkozt a
hazaspar részére értékesitd cég €s az egészségmegdrzd termékeket forgalmazd és név szerint is
megemlitésre keriild felperes korabbi neve teljes mértékben elkiilonithetok egymastol. A
miusorszam elso része a hdzaspar és a meg nem nevezett cég kozotti viszonyra utal, a szerkesztés
ebben a vonatkozéasban egyértelmii, amikor kozli, hogy az értékesitd céget megtaladlni nem tudtak,
de a forgalmazo cég a felperes, amelyet mar ismernek. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megallapithatd tovabba, hogy olyan kozlés, hogy ,.a felperesi cég, a felperes neve, korabbi nevén
felperes korabbi neve gazdasagi kapcsolatban allt ... és ..." nem hangzott el, de még csak arra valo
utalds sem tortént. Az alperes a fellebbezésében helytadlldan mutatott ra arra, hogy a miisorban
egyértelmiien elhataroldsra keriilt a felperes személye attol a cégtdl, akivel a két fogyasztod
gazdasagi kapcsolatban allt.

A miusorszamban olyan allitds sem hangzott el, hogy ,,a termék mellé¢ a felperes nem biztositott
hasznalati atmutatdt és jotallasi jegyet". A riportban ... és hdzastarsa allitasaként kozli a narrator azt,
hogy ,,a dobozban sem hasznalati utasitas, sem leiras, sem jotallas nincs". A misorszam ezen része
még a meg nem nevezett értékesitd céggel foglalkozik, egyértelmiien arra utal, hogy a hazaspar 4ltal
ezen cégtdl megvasarolt termék dobozaban nem voltak fellelhetéek ezen dokumentumok.
Amennyiben azonban ezen mondat a felperesre is lenne vonatkoztathatd, az nem altaldnossagban
jelenti azt, hogy a felperes egyetlen termékhez sem biztosit hasznalati utmutatot és jotallasi jegyet.
Igy tehat ennek valotlan hiresztelése sem allapithatd meg az alperes részérél.

Az Smtv. fent idézett rendelkezése szerint a helyreigazitds iranti kérelemben a felperes feladata volt
megjeldlni, hogy melyek a valotlan tények, illetve mely vald tények keriiltek hamis szinben
feltiintetésre. A kérelem vizsgalata alapjan azonban az allapithatdo meg, hogy az abban megjelolt, az
alperesi fellebbezéssel érintett fenti kdzlések a perbeli miisorban nem hangzottak el, az elhangzott
pontos kozlések pedig nem a felperesre vonatkoznak, azok tekintetében a felperes kereshetdségi
joga is hidnyzik. A felperesi helyreigazitasi kérelem tehat ezen kozlések vonatkozasaban nem foghat
helyt.

A miisorszam tovabbi részében ugyanakkor a felperes €s a tovabbi, akar értékesitd, akar forgalmazé
cégek elhatarolasa mar nem egyértelmii. Az adas tovabbi részében a ,,cég" kifejezés hasznalata az
atlagolvas6 szamara azt kozvetitd, hogy a felperesi cégrdl van sz, igy azon kozlés is a felperesi
tarsasaggal azonosithatd, hogy ,.... fogyasztd esetében a terméknek a tarsasag gydgyhatast és a
gyogyszerek elhagyasanak lehetdségét allitotta". Minderre tekintettel ezen kozlés vonatkozasaban az
alperes helyreigazitasra kotelezése helytallo volt az els6fokl birosag részérol.

A fentieknek megfeleléen a mésodfoku birdsag az els6 foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a masodfokt dontés folytan a pernyertesség-
pervesztesség aranya megvaltozott. Az elséfokt eljardsban ezen arany 1/8-7/8-ad a felperesre
terhesebben, mig a masodfokl eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya 1/3-2/3-ad aranyban
allapithaté meg, szintén a felperesre terhesebben.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfokt birdsag - ezen aranyoknak megfelelden - a Pp. 239. §-
an keresztiil érvényesiilé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, a felperes koteles az alperes
részére elsé- és masodfokt perkoltség megfizetésére. A perkoltség az alperesi képviseld ligyvédi



munkadijabol tevédik Ossze, melynek mértékét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2), (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A Pp. 394/H. § (5) bekezdése szerint a beadvany elektronikus tuton vald benyujtasa esetén az
illetéket jogszabalyban foglalt médon kell megfizetni, a 95. § (3) bekezdése és a 124. § (2) bekezdés
c) pontja alkalmazdsanak pedig a beadvany érkeztetését koveté harom munkanapon beliil helye
nincs.

Az illettk megfizetésére az un. EFER rendszeren keresztiil, illetve az adott torvényszék
illetékbevételi szamldjara valo utaldssal kertilhet sor.

A felperes keresetlevelében ugyan jelezte, hogy a 36.000 forint eljarasi illetéket megfizette, ahogyan
azt is, hogy azt ezt igazold okiratot csatolja. Ilyen igazolds azonban az iratok kozott nem lelehetd
fel. Minderre tekintettel a FGvarosi [tél6tabla a pervesztesség-pernyertesség aranyahoz igazoddan
kotelezte a felperest a le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Az alperes - Itv. 5. § (1) bekezdés j) pontja szerinti - személyes illetékmentessége folytan a tovabbi

le nem roétt 20.500 forint kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2017. februar 21.
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