Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.602/2017/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Cseszlai Janos tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (Lr. felperes
cime) I. rendli és Il.rendi felperes neve (IL.r. felperes cime) II. rendt felperesnek a dr. Toéth
Gyongyvér jogtanicsos altal képviselt Magyar Allam (akinek torvényes képviselSje a nemzeti
fejlesztési miniszter; 1011 Budapest, FO u. 44-50.; levelezési cim: 1440 Budapest, Pf. 1.) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. februdr 22. napjan kelt
24.P.25.336/2015/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja oly mdédon, hogy:

- az alperest terheld marasztalds 6sszegét 591.762.- (6tszazkilencvenegyezer-hétszazhatvankettd) Ft
tokére €és 36.850.- (harminchatezer-nyolcszazotven) Ft perkoltségre szallitja le azzal, hogy ezen
Osszeget a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak kell megfizetnie;

- az alperest terhel6 kamatfizetés kezd6 idopontjat 2012. februar 9. napjaban allapitja meg;

- melldzi a felpereseknek az allam javara illeték fizetésére kotelezését és az allam altali illeték
viselésérdl sz6lo rendelkezést.

Kotelezi a felpereseket, hogy leletezés terhe mellett poétlolag 8 napon beliil rdjanak le
egyetemlegesen 73.700.- (hetvenharomezer-hétszaz) Ft kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 10.000.- (tizezer) Ft+afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 2.500.-
(kétezer-otszaz) Ft fellebbezési illetéket, mig a fennmaradd 47.100.- (negyvenhétezer-egyszaz) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben mint egyetemleges jogosultak kérték az alperes kotelezését a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan
620.146 Ft vagyoni kartérités, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan fejenként 250.000-250.000 Ft
nem vagyoni kartérités, valamint a fenti tokedsszegek utan 2010. december 20. napjatol a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az Eurdpai
Uni6 Tanacsa 1990. junius 13-ai 90/314/EGK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikke nem
megfelelden lett a nemzeti jogba implementalva, a 213/1996.(XI1.23.) Korm. rendelet ( a
tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései nem eredményeztek hatékony védelmet a fogyaszto
szamara, ezért a jogalkotassal okozott kar megallapithato. Eldadtak, hogy a vagyoni karuk
megfizetésére vonatkoz6 igényiik a biztositdssal nem fedezett 0sszeg megtéritésére iranyul, mig a
nem vagyoni karra a meghitsult utazas miatt elszenvedett élményvesztésre tekintettel tartanak



igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Elsddlegesen kérte a targyalds felfliggesztését az A. Kft. vezetd
tisztségviselSi ellen folyamatban 1év6 biintetd eljaras jogerds befejezéséig. Erdemben eléadta, hogy
a Korm. rendelet teljes egészében kielégiti az Iranyelvben foglaltakat és az utazdsra vonatkozo
jogszabalyok az utazok teljes korti védelmét szolgaljak. Vitatta, hogy a felperesek altal befizetett
teljes Osszeg az Irdnyelv és a Korm. rendelet hatidlya ald tartozna. Vitatta, hogy a szamlan
feltiintetett sztornobiztositasra €s a kalkulalt baleseti és poggyaszbiztositasi dijra is fennallna a
kartéritési kotelezettsége. Ugy nyilatkozott, hogy marasztalasa esetén a kamatfizetés kezdd
idépontja nem lehet korabbi, mint a kdvetelés érvényesitése, vagyis az alperesnek megkiildott
fizetési felszolitds iddpontja, amely 2015. marcius 10. napja volt. A nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyulo keresetet a jogalap hianya miatt kérte elutasitani.

Az elséfoku birésag 27. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 620.146 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2010.
december 20. napjatél 2014. jinius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
napon érvényes jegybanki alapkamattal, 2014. jalius 1-jét6l a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot és
39.370 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte Oket arra,
hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 36.500 Ft kereseti illetéket, mig 37.200 Ft
illetéket az allam visel.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2010. december 8. napjan
utazasi szerzodést kotottek az A. Kft.-vel, amelynek alapjan 2011. janudr 6. napjatdl 2011. januar
15. napjaig a felperesek egy S-szigetekre szervezett utazason vettek volna részt. Ugyanezen a napon
a felperesek megfizettek Osszesen 1.202.385 Ft-ot, amelybdl 1.174.000 Ft az idegenforgalmi
szolgaltatds dija, mig 28.385 Ft a biztositds dija volt. A szerz6dés megkotésekor a felperesek
¢lettarsak voltak, az utazas részvételi dijat osztatlan k6zos vagyonukbdl teljesitették. Az utazasi
iroda a szerzddés megkotését kdvetd napokban, még az utazds megkezdése elott fizetésképtelenné
valt. A felperesek 2010. december 20. napjan bejelentették kartéritési igényiiket a biztositd6 neve
felé. A biztositd intézkedett 2010. december 20. napan 473.440 Ft, majd 2012. februar 8. napjan
108.299 Ft atutalasarol a felperesek részére. A befizetett 6sszeg fennmaradé részét a felperesek nem
kaptak vissza. Erre tekintettel a 2015. februdr 26. napjan kelt leveliikben felszolitottak az alperest a
karuk megtéritésére, amelytdl az alperes elzarkozott.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét nagyobb részben alaposnak talalta. Kiemelte, hogy az
alperesnek a targyalds felfiiggesztésére vonatkozd kérelmét alaptalannak taldlta. Amennyiben a
hivatkozott biintetd eljarasban a birdsag a vadlottak blinosségét allapitana meg, akkor sem elézné
meg a bilincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény a jogalkotassal okozott kar
megtéritése iranti igényt, ha pedig a karokozas mindkét feleldsségi alakzat alapjan megallapithatd, a
karokozok magatartisa az egyetemleges feleldsségiiket alapoznd meg a régi Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan.

Erdemben megalapozottnak talalta az elséfokt birosag a felperesek vagyoni kartérités megfizetésére
iranyul¢ igényét. Allaspontja szerint az Iranyelv 7. cikkének a hazai jogba torténd, nem megfeleld
atiiltetése folytan a felpereseket kar érte. Az elséfoku birdsag hivatkozott az EUB C-178/94. szamu
(Dillenkofer) iigyben hozott itéletre, amely megallapitotta, hogy az Iranyelv 7. cikkében eldirt
eredmény magéaban foglalja a szervezett utazasban résztvevok szdmara nyujtandd olyan jogokat,
amelyek a szervezd és a kozvetitd fizetésképtelensége esetén garantaljak az altaluk befizetett



Osszegek visszafizetését és a résztvevok hazaszallitisat. Hivatkozott a Févarosi [télétabla
3.P£.20.182/2014. szamu tligyére (BDT2015. 3282.) amelyben a birosag elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett. Az EUB C-430/13. szam alatt 2014. januar 16-4n hozott végzésében
kimondta, hogy az Irdnyelv 7. cikke egy eredménykotelezettséget tartalmaz. E biztositék célja a
fogyasztd védelme a barmely okbol bekovetkezd fizetésképtelenség kovetkezményeitél. A nemzeti
szabalyozas csak akkor iilteti at helyesen a 7. cikkben foglalt kotelezettségeket, ha a szabalyozas
eredménye az, hogy a fogyasztd szamara hatékonyan biztositja az altala befizetett valamennyi
Osszeg visszatéritését és a fogyasztd hazaszallitasat az utazasszervezo fizetésképtelensége esetén. A
tagallamoknak nincs mérlegelési mozgasteriilete abban a tekintetben, hogy a biztositékoknak a
kockazatok milyen korére kell fedezetet nyujtania, ezért azok a szempontok, amelyek célja vagy
hatasa e biztositék mértékének korlatozasa lenne, nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen az emlitett
Iranyelvbdl fakado kotelezettségekkel. Az Iranyelv atiiltetése soran nem elég tehat kimondani, hogy
a biztositékoknak mire kell fedezetet nyujtaniuk, hanem a részletszabalyok megfeleld
kidolgozasaval gondoskodni kell arrdl is, hogy ez a fedezet ténylegesen rendelkezésre alljon és
sziikség esetén alkalmas legyen arra, hogy a fogyasztok valamennyi érintett igénye kielégitést
nyerjen. Mindezek alapjan a felperesek altal elOterjesztett vagyoni kar tekintetében az alperes
kartéritési feleléssége megallapithatd volt, a biztositd altal mar kifizetett 6sszegeket figyelembe
véve a felpereseket 620.146 Ft vagyoni kar érte.

Az elsofoktl birdsag nem taldlta megalapozottnak az alperes azon védekezését, mely szerint az
egyeb koltségek €s a biztositas dija nem tartozik a Korm. rendelet hatalya ald. Az Iranyelv 7. cikke
ugyanis a fogyaszto altal befizetett 6sszegek kozott jogecim alapjan nem tesz kiilonbséget, hanem a
teljes Osszeg visszatéritésének kotelezettségét irja eld.

A nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozo felperesi keresetet megalapozatlannak taldlta az
elséfoku birdsag. Kifejtette, az utazds meghitsuldsa semmiféle okozati dsszefiiggésben nem all a
jogalkotd feleldsségével. Az utazas meghiusuldsaért kizardlag az utazasszervezd cég, illetdleg a
blincselekmény elkovetése esetén a blincselekményt elkovetd személyek tehetok feleldssé.

A megitélt kartérités utan a késedelmi kamat mértékérdl az els6foku birdsag a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, a kamatfizetés kezdé idépontjaként a felperesek altal megjeldlt
2010. december 20. napjat hatarozta meg a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan. A perkoltségekrol
az els6fokt birosag a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illetéket is a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott akként, hogy az alperesre eso
illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes jelentett be 29. sorszam alatt fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes
elutasitasat és a perkoltségben marasztalasukat inditvanyozta. Amennyiben a jogalap tekintetében az
itélotabla nem értene egyet allaspontjaval, igy masodlagosan az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy az alperest terhelé marasztalds Osszegét 592.331 Ft-ra
csokkentse; a kamatfizetés kezdd idopontjat a jogerds itéletben meghatarozott teljesitési hataridd
lejartat kovetd napban, de legkorabban a felperes teljesitésre iranyulo fizetési felszolitdsanak az
alperesi képviselohoz torténd megérkezése napjaban (2015. marcius 10.) hatdrozza meg; a
megvaltozott pernyertesség aranyara figyelemmel csokkentse az alperest terheld elséfoku perkoltség
Osszegét, tovabba kotelezze a felpereseket a masodfoku perkoltség viselésére.

Fellebbezésében utalt a 2016. aprilis 5., valamint a 2016. junius 9. napjan kelt ellenkérelmében
foglaltakra, kérte, hogy az itél6tdbla az azokban rogzitetteket is tekintse a jelen fellebbezése
tartalmanak. A hivatkozott beadvanyaiban az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
része korében az aldbbi nyilatkozatokat tette. A kereset jogalapja korében kifejtette azon
allaspontjat, hogy az Iranyelv atiiltetésére megfelelden keriilt sor. Az unids jogi aktus nemzeti jogba



torténd atiiltetésekor a jogalkotonak figyelemmel kell lennie az Eurdpai Unid joganak vald
megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-elokészitési  feladatok  teljesitésérdl  szolo
302/2010.(X11.23.) Korm. rendelet eldirdsaira, illetve a jogalkotasra vonatkozo altalanos
kovetelményekre (2010. ¢évi CXXX. torvény). A magyar szabalyozas tekintetében a
213/1996.(X11.23.) Korm. rendelet 8. §-at és 10. § (1) bekezdés a) és b) pontjat egylittesen
szlikséges értelmezni, e szerint a vagyoni biztositéknak minden id0szakban fedezetet kell nytjtania
a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségekre, eldlegekre, illetve dijakra, azaz az utazaskor
sziikséghelyzetbe keriilt utasok érdekében teendd intézkedésekre, példaul a hazaszallitas és a
kényszeri tartozkodas koltségeire, valamint az eldlegekre és a részvételi dijra. A jogalkotd az
Irdnyelvnek megfelelden irta eld az eredménykotelemnek is eleget tevd kotelezettségeket. A nem
jogszabalykdvetd magatartasbol fakadd feleldsség ugyanakkor a jogalkotét nem terhelheti. Az
alperes allaspontja szerint nem alapozhatja meg a felperes kovetelését a hivatkozott Dillenkofer-iigy
sem, hiszen a magyar szabalyozas nem zar ki egyes tételeket a fedezet alol és nem is korlatozza
vagy maximalja a biztositék fedezeti 6sszegét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Fovarosi {tél6tabla
3.P£.20.182/2014/2. szamon hozott masodfoku dontésével szemben tobb felperes esetén elsé fokon
jogerdre emelkedett a Févarosi Birdsag 37.P.21.196/2010/13. szdmu itélete, amelyben a jelen liggyel
lényegében azonos ténybeli és jogi koriilményeken nyugvo keresetet elutasitottak. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy nincs az altalanos szabalyoktdl eltérd ,,jogalkotdsi kar" az anyagi jogban.
Nincs olyan szabalyozas, amely egy, az alperestdl fliggetlen és az alperes altal nem befolyasolhat6
folyamat kovetkezményeiért az alperest tenné feleldssé.

A masodlagos fellebbezés kapcsan arra hivatkozott az alperes, hogy a sztorndbiztositds és a
kalkulalt baleset- €s poggyaszbiztositas jogi sorsa tekintetében is tévedett az elséfokl birdsag. Ezen
dijak nem tartoznak az Iranyelv hatalya ald, az Iranyelv 7. cikkének célja ugyanis az utazdshoz
kozvetleniil kapcsoloddan befizetett dijak megtéritése. Eldadta, hogy az indokolasban feltiintetett, a
felperes altal hivatkozott korabbi eljarasban az eldzetes dontéshozatali eljards nem allapitotta meg és
nem is allapithatta meg az alperes kartéritési felelosségét. Az els6fokt birosag tévedett a tényallas
bizonyos elemeiben, igy az elséfoku itélet indokoldsdban hivatkozott eurdpai birdsagi itéletek
tényallasa jelentés mértékben eltér a felperesi keresetben foglaltaktol. Az EUB 2014. januar 16.
napjan kelt C-430/13. szamu végzése sem allapitotta meg a jogalkotds nem megfeleldségét, csupan
megismételte az Iranyelv kapcsan mar kifejtett jogi allaspontjat.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott a hivatkozott blintetd
eljaras eredménye ¢€s a jelen perbeli kereset kapcsolata tekintetében is. Amennyiben bizonyitotta
valik a blincselekmény elkovetése, abbdl az kdvetkezik, hogy jogszabalykdvetd magatartas esetén a
vagyoni biztositék mértéke a jelen perben érintett utazasszervezo esetén is megfeleld lett volna, ez
pedig alperes allaspontja szerint kizarja a kartéritési felelosségét.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak. Eléadtak, hogy a masodfoku eljarasban 90.000
Ft + afa Osszegli iigyvédi munkadijbol allé perkoltségiik meriilt fel. A vagyoni karuk kapcsan
kifejtették, hogy az Iranyelv 7. cikke valamennyi befizetett 0sszeg visszatéritésére vonatkozik. Az
utazas kapcsan 1.202.384 Ft-ot fizettek be, amelybdl a biztosité minddsszesen 582.239 Ft §sszeget
téritett meg. Mindezek alapjan az elséfokll birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a fennmarado
Osszeg, azaz 620.146 Ft kartérités megfizetésére koteles az alperes. Az Iranyelv 7. cikke a fogyaszto
altal befizetett 0sszegek kozott jogcim szerint nem tesz kiilonbséget. Ismételten hivatkoztak az
Eurdpai Unio6 Birosaganak a C-178/94. (Dillenkofer) tigyben hozott hatarozatara, amely valamennyi
befizetett 6sszeg visszatéritésének megfizetését latta indokoltnak. A C-430/13. szamu iigyben hozott
hatarozataban az Europai Uni6 Birdsaga szintén azt emelte ki, hogy ellentétes az a nemzeti



szabalyozas, amelynek részletszabalyai nem eredményezik, hogy a fogyasztd az altala befizetett
valamennyi Osszeg visszatéritésére ¢és a hazaszallitasdra vonatkozoan hatékony biztositékkal
rendelkezzen az utazasszervezo fizetésképtelensége esetén.

Allaspontjuk szerint megalapozott az elséfoku itéletnek a jogalap korében kifejtett azon része is,
mely szerint az Iranyelv atiiltetése soran a Magyar Allam nem megfelelden jart el. Kiemelte, hogy
az elséfoku birosdg helyesen rendelkezett a késedelmi kamatrol, valamint a késedelembe esés
idépontjardl a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére és 360. §-a alapjan. Sérelmezte, hogy a Magyar
Allam a mai napig nem tesz eleget kotelezettségeinek, az Iranyelv 7. cikkének nemzeti jogba
torténd megfeleld atiiltetésének. Az Eurdpai Unié Birosdga tobb iigyben kifejtette, hogy a
tagallamok kotelesek a maganszemélyeknek megtériteni azon karokat, amelyek a kozOsségi jog
nekik betudhaté megsértésébdl szarmaznak. A Francovich-itéletben elvi éllel mondta ki a birdsag,
hogy a maganszemélyek a tagallammal szemben jogalkotassal okozott, az unids jog megsértésébol
fakadd kérok érvényesitésére kereshetségi joggal rendelkeznek. A 213/1996.(X11.23.) Korm.
rendelet hatalyba Iépése 6ta szamtalan utazasszervezdi vagy utazaskozvetitoi tevékenységet végzo
véllalkozds ment csddbe, amelynek kovetkeztében a fogyasztok altal befizetett Osszegek
visszafizetésére nem kertilt sor. Kiemelte, a problémat tovabb fokozza, hogy idokdzben elfogadasra
keriilt az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-ei 2015/2302. szdmu iranyelve az
utazasi csomagokrol €s az utazasi szolgaltatas egylittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet €s a
2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasair6l, tovabba a 90/314/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. Ezen iranyelv preambuluma pedig egyértelmtivé teszi, hogy a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az utazasi csomagot vasarld utazok teljes korti
védelemben részesiiljenek az utazasszervezd fizetésképtelenségével szemben. A Magyar Allam az
unios kotelezettsége ellenére a mai napig nem hozott 1étre egy, a fogyasztokat védd hatékony
garanciarendszert az utazasszervezd fizetésképtelensége esetére. Hangstlyozta, a magyar
jogalkalmazas szempontjabol —mérfoldké jelleglinek tekintendd a Févarosi [tél6tabla
3.Pf.20.182/2014/2. szamu itélete. A Magyar Allam csaknem 16 éve nem biztositja a fogyasztok
megfeleld védelmét az utazasszervezd tevékenység vonatkozasaban, ezzel megsértette a felperesek
emberi méltdsagat és objektive minden magyar polgart.

Az alperes fellebbezése kis részben alapos.

Az elsOfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel
tulnyomo részt egyetértett a Févarosi [tél6tabla is.

Nem tévedett az els6foku birdsadg akkor, amikor a per targyalasanak felfiiggesztésére vonatkozo
az utazasszervezd és kozvetitd tevékenységrol szold 213/1996.(X11.23.) Korm. rendelet szabalyai
biztositottak-e az Iranyelv 7. cikkének megfelelden azt, hogy a fogyasztd az 4ltala befizetett
valamennyi 0Osszeg visszafizetésére ¢és a hazaszallitisara vonatkozdéan hatékony biztositékkal
rendelkezzen az utazadsszervezd fizetésképtelensége esetén. Az alperes feleldsségének
megallapitdsanal annak van jelentdsége, hogy a Korm. rendelet szerint kialakitott és szabalyozott
biztositéki rendszer képes-e az Iranyelv 7. cikkében foglalt eredményt biztositani. Annak, hogy az
utazasszervezd cég fizetésképtelenségére milyen okbol keriilt sor (a fizetésképtelenséghez az
iigyvezetok altal elkdvetett blincselekmény vezetett-e) nincs relevanciaja.

Helytélloan allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy a felek jogviszonydban iranyado régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik az utazasszervezo
fizetésképtelensége miatt a felperesnek vissza nem téritett utazasi dij erejéig. Az alperes mint



nemzeti jogalkotod elmulasztotta az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a szervezett utazasi formakrol
sz616 90/314/EGK iranyelv 7. cikkének a nemzeti jogba torténd megfeleld atiiltetését. A Korm.
rendelet 8. § (3), (4) és (5) bekezdése ugyanis nem biztositja az utazaskozvetitd részére befizetett
Osszeg teljes megtériilésének a lehetdségét. A Korm. rendelet értelmében a biztositék Osszege
alapvetéen a tervezett értékesitési arbevétel alapjan keriilt meghatarozasra, annak bizonyos
szazalékéban. Ezen korlatozott 0sszeg pedig tényszerien nem alkalmas a felperesek kartéritési
igényének a teljes fedezésére. Erre tekintettel - mint ahogyan arra az els6foka birésag helyesen
mutatott rd - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében az alperes a felelésség aldl nem
mentesiilhet, mert a Magyar Allam a jogalkotas soran nem az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés 288. cikkének megfelelden jart el.

Az itélotabla az alperes fellebbezése kapcsdn ramutat arra, hogy az Iranyelv atiiltetésével
kapcsolatosan a tagallamok kartéritési felel0sségének feltételeit az Europai Unid Birdsaga birdsag
hatarozataiban részletesen kimunkalta. A C-178/94. szamu (Dillenkofer) iigyben a Bir6sag a korabbi
hatarozataira is  hivatkozva megallapitotta, hogy egy tagidllam jogharmonizacios
kotelezettségszegésbol eredd karfelelossége akkor all fenn, ha a megsértett kozosségi jogszabaly a
maganszemélyek szdmdra biztosit jogokat, a jogsértés eléggé komoly és kozvetlen okozati
Osszefiiggés all fenn a jogsértés €s a karosult altal elszenvedett kar kozott. A C-430/13. szamon
2014. januar 16-an hozott hatarozataban a Birosag a Dillenkofer €s tarsai iigyben hozott hatarozatra
utalassal hangstlyozta, hogy az Iranyelv 7. cikkének alapvetd célja annak biztositdsa, hogy a
fogyasztok hazaszallitdsa és az altaluk befizetett Osszegek visszatéritése biztositott legyen az
utazasszervezd fizetésképtelensége vagy csddje esetén is. Az Iranyelv 7. cikkével ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely nem eredményezi, hogy a fogyasztd az altala befizetett valamennyi
Osszeg visszatéritésére és a hazaszallitdsara vonatkozoan hatékony biztositékkal rendelkezzen az
utazasszervezo fizetésképtelensége esetén. Az alperes az elséfoku eljaras soran eloterjesztett érdemi
ellenkérelmében ¢és a fellebbezésben sem hivatkozott olyan, a vagyoni biztositék kialakitasaval
kapcsolatos konkrét kifogasra, amely miatt a feleldsség alol mentestilhetne. A jelen esetben vagyoni
biztositékként a Korm. rendeletben megfogalmazott harom biztositék koziil egyediil a biztositasi
szerz0dés megkotésére kertilt sor.

Az alperes fellebbezése azonban helytalldo volt annyiban, hogy a sztornobiztositds, valamint a
baleset és poggyaszbiztositas dija nem esik az Iranyelv 7. cikkének hatdlya ald. Az Iranyelv 7.
cikkének a célja ugyanis - mint ahogy arra alperes fellebbezésében helyesen utalt - az utazashoz
kozvetleniil kapcsoléddan befizetett dijak megtéritése, nem pedig valamennyi, az utazdssal
Osszefliggésben megtizetett dij megtéritése. A masodfokt birdsag erre tekintettel a sztorndbiztositas
¢s a kalkulalt baleseti- €s poggyaszbiztositas dijaval (28.384 Ft) leszallitotta a marasztalas 0sszegét.
Ezen biztositasokat a felperesek igénye szerint kototték meg (24.P.25.336/2015/3.szam alatt csatolt
jelentkezési iven valasztott dij), ezen kiviil a sztornobiztositds az utazds lemondasa esetére
biztositotta volna a felpereseket a fizetési kotelezettségiik alol.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte az elséfoku birdsag altal megallapitott kamatfizetés kezdd
idépontjat is. Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes jelen perben az azzal okozati dsszefliggésben
felmeriilt karat érvényesiti, hogy az alperes altal alkotott Korm. rendelet a vagyoni biztositék
mértékét nem az Iranyelv 7. cikkének megfeleléen szabdlyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen
jogellenes magatartassal Osszefliggésben - a vagyoni biztositékként kikotott biztositasi szerzodés
kapcsan - a felpereseket kar akkor érte, amikor a biztositékbol nem tériilt meg az altaluk befizetett
teljes Osszeg. A felperesek kara a biztositonak a régi Ptk. 536. §-a szerinti fizetési kotelezettsége
idépontjaban kovetkezett be azaltal, hogy a biztositotdl nem a teljes altaluk befizetett Gsszeget,
hanem a biztosité helytallasi kotelezettségéhez igazodd Osszeget kaptak csak vissza. Azt a tényt,



ahogy a biztositd el0szor 2010. december 20-an, s végiil 2012. februar 8-an utalta at a helytallasi
kotelezettségéhez igazodd Osszeget, az alperes €s a felperesek sem tették vitdssa. Mindezek alapjan
a kar bekdvetkeztének idopontja a régi Ptk. 360. §-a alapjan 2012. februar 9. napja.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalas 6sszegét csokkentette a sztorndbiztositas, valamint a
baleset- és poggyaszbiztositas dijaval, az alperest terheld kamatfizetés kezdd idépontjat pedig 2012.
februar 9. napjaban allapitotta meg. Az itélotabla észlelte tovabba, hogy az elséfoku birdsag a
felperesekkel a kereseti illetéket nem rovatta le. A felperesek ugyanis arra hivatkoztak, hogy az
illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg Oket. Az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja azonban a kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perekre allapitja meg, hogy a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaira tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg. A jelen per azonban nem éallamigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritése irant folyik (régi Ptk. 349. §), hiszen nem a kozhatalom
gyakorldsa sordn kifejtett szervezo-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztasaval van
Osszefliggésben. A rendeletalkotési jogkorben eljarva a Kormany nem mindsithetd a 2004. évi CXL.
torvény szerinti kdzigazgatasi hatosagnak, eljarasa nem mindsiil a 2004. évi CXL. torvény szerinti
hatosagi ligynek ¢és eljarasnak, a Korm. rendeleti formaban kibocsatott jogi aktus pedig nem
tekinthetd kozigazgatasi aktusnak abban az esetben sem, ha a rendelet az unios jog nemzeti jogba
valo implementalasa soran keletkezett. Ezzel hasonl6 allaspontot fejtett ki az EBH2012. K. 21. szdm
alatt megjelent hatdrozat, mely szerint a térvényalkotasi jogkorében eljarva az Orszaggylilés nem
mindsithetd a 2004. évi CXL. torvény szerinti kozigazgatasi hatdosagnak, eljardsa nem mindsiil a
2004. évi CXL. torvény szerinti hatdsagi tigynek ¢€s eljarasnak, a torvényi formaban kibocsatott jogi
aktus pedig nem tekinthetd kozigazgatasi aktusnak abban az esetben sem, ha a torvény rendelkezése
jogerOsen lezart vagy folyamatos kozigazgatdsi jogviszonyt érint. Az Alaptérvény T) cikk (2)
bekezdése alapjan jogszabalynak mindsiil a Korm. rendelet is. A Kormény az Alaptorvény 15. cikk.
(3) bekezdése ¢és a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény szerint eljarva jogosult a
jogszabalyalkotasra, ennek soran pedig nem a Ket. szabalyait alkalmazza. A per targya az unids jog
nemzeti jogba valé nem megfeleld atiiltetésével Osszefiiggésben okozott kar megtéritése, ami nem
tartozik az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pont hatdlya ald. Ennek folytan a targyi illetékfeljegyzési jog
kedvezménye a felpereseket nem illeti meg. Mindezek alapjan kotelezte az itélotabla a felpereseket
a kereseti illeték potldlagos lerovasara, ezzel 0sszefiiggésben melldzte a feljegyzett kereseti illeték
viselésérdl szolo rendelkezéseket is. Az elséfokli pernyertesség-pervesztesség aranya a
sztornobiztositds €s a baleseti- és poggyaszbiztositasi dijjal torténd leszallitds folytan kb. 50-50 %-
os lett, ezért a jogi képviseld munkadijat mindegyik fél maga viseli. Az 50-50 %-o0s pernyertesség-
pervesztesség aranyara tekintettel koteles az alperes a felperesek mint egyetemleges jogosultak
javara a kereseti illeték 50%-anak megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a felperesek 95%-ban lettek pernyertesek, az alperes pedig 5%-ban. Az
alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért
a Pp. 81. § (1) bekezdés és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint a pervesztességére eso
részben a meg nem tériild koltséget az allam viseli. A felperesek a pervesztességiikre esé részben
kotelesek a perkoltség viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Mind a
felpereseknek, mind az alperesnek a madasodfokll eljarasban az iligyvédi, illetéleg jogtanacsosi
munkadijbol allo koltsége is felmeriilt. Az alperes javara megitélt jogtanidcsosi munkadijat az
itélotabla a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és az (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg. E szerint az alperesi jogtanacsos részére a minimum iigyvédi munkadijat, azaz 5.000 Ft-ot
allapitott meg. A felperesek jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM



rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 15.000 Ft + afa mérsékelt dsszegben hatarozta meg, mivel a
megjeldlt 90.000 Ft + afa nem allt ardnyban a pertargy értékével és az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A két munkadijat egymasba beszamitva az alperes koteles a felperesek mint
egyetemleges jogosultak javara 10.000 Ft + afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2017. junius 28.
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