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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.129/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Rézmovits és Podr Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Rézmovits Péter iugyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 4.Pf. 20.889/2014/8.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 7.G.44.154/2013/8.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A fogyasztd 2012. december 17-én az azonositdjanak, szamlaszamédnak
és Jjelszavanak megadésaval, majd a felperes altal sms-ben
megkiildott jelszavanak beirdsdval belépett a felperes internetbank
feliletére, ahol a felperes 1.051.000 forint Osszeqgld
,betétfeltdrési" tranzakcidt végzett, és az Osszeget visszavezette
a fogyasztd szamlédjara, errél a fogyasztdt sms-ben értesitette,
majd 2.148.993 forint Osszegl A4tutaldsi megbizdst a fogyasztd
részérdl torténd kiilon megerdsités nélkiil teljesitett. A fogyasztd
szamitdgépét Zeus virus tamadta meg, ami az internetbanki
hozzadférést méds illetéktelen személy szamadra biztositotta, igy az
utdbbi tranzakcid teljesitésére nem a fogyasztd megbizidsa alapjan
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keriilt sor.

A fogyasztd kérelmére az alperes A-PBT-A-34/2013. szam alatti
hatérozatédval ajanlotta, hogy a felperes a 2012. december 17-én
tortént kdrokozads eldtti 4llapotot &llitsa helyre Ugy, hogy
fizessen meg a fogyasztd részére a 2012. december 17-én feltort
betétjére Jard szerzddés szerinti kamatot, wvalamint az eredeti
lejaratot kovetd naptdl a szerzddéses kamattal nodvelt betétdsszegre
a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatot, az
dltala latra szdéldan elhelyezett és 2012. december 17-én atutalt
b0sszeget és az utédna Jard 2012. december 17. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott torvényes kamatot. Ajanlotta azt is, hogy a
felperes a 2012. december 17-én teljestlt tranzakcidé soran a
hitelkeretb&él felhaszndlt Osszeg vonatkozadsadban a kérelmezdvel
szemben semmilyen kovetelést ne érvényesitsen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az ajanléds hatalyon kivil helyezését kérte
a 2010. évi CLVIII. torvény (Psztv.) 97. & (4) bekezdése alapjan,
mert dllaspontja szerint annak tartalma nem felel meg a
jogszabadlyoknak. Hivatkozédsa szerint az adott esetben a fogyasztd
szamlajardl a 2.148.993 forint Osszegl &tutalds vonatkozasadban a
felperes részérédl mulasztds nem tortént; a kérelmezd az aktiv
tranzakcidk végrehajtidsdhoz nem igényelte a mobilaldirds biztonsagi
funkcidt, ezért a megbizasokat tovéabbi megerdsités nélkil
teljesitette a rogzitett adatoknak megfelelden. Hivatkozott arra
is, hogy a kérelmez6 csak 2013. Jjanuadr 4-én ¢élt panasszal az
dtutaldst sérelmezve. Allitotta, hogy a szamitdégépes rendszerét nem
érte tamadés, az kizardlag a fogyasztd szamitdgépe ellen irdnyult;
a fogyasztd pedig az Uzletszabalyzat értelmében koteles a
biztonsédgi eldiradsokat maradéktalanul betartani, és nem varhatd el
a banktél, hogy az Ugyfelek szamitdgépes rendszerét az internetes
tdmadastdl megvédije.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és arra hivatkozott, hogy
az eljaradsa és dontése megfelel a jogszabalyoknak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével az ajanlast hatédlyon kivil helyezte,
az indokolasban megallapitotta, hogy az alperes az eljarédsa soran
egyoldaltan csak a felperes szolgdltatdédi magatartdsat vizsgédlta és
értékelte, a fogyasztd eljardsat nem vette kelléd stllyal
figyelembe. A fogyasztd nem jelezte a felperesnek, hogy a lekotott
betét visszailirédsardl nem rendelkezett, és nem kérte, hogy
vizsgédljak ki az eseményt; kozel hdrom hét telt el a karesemény és
a felpereshez tett bejelentés kozdétt. Nem vizsgadlta az alperes,
hogy a fogyasztd ebben az id&szakban az operédcidés rendszert
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GUjratelepitette a gépén, ezzel meghitsitotta annak
vizsgalhatdésagat, hogy a szamitdgép a tranzakcid iddépontjaban
milyen &llapotban volt, milyen védelemmel rendelkezett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdéséag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a Psztv. 97. § (4) bekezdése
alapjan Dbenyujtott kereset alapjadn a Dbirdésédgnak nem csak a
dontésnek, hanem az ajanlas tartalmdnak a felilvizsgdlatat is el
kell végeznie, amely peres eljarads specidlis jogorvoslat, mert a
birbésagnak azt kell vizsgédlnia, hogy az alperes ajanlasa megfelel-e
a Jjogszabéadlyoknak. A masodfoki birdsdg nem osztotta az elsédfoku
birdésag alléspontjat, miszerint az alperes dodntése nem felel meg a
jogszabalyoknak. Az alperes ajadnlasdban helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes Jjogellenes magatartasaval a fogyasztdnak kéart
okozott, tovabbad a felperes a kartéritési feleldsség aldl kimenteni
magadt sikerrel nem tudta. Kiemelte, hogy a felpereshez mdr 2012.
december 6-4n érkezett az elsd panasz az internetes bankrendszerét
éré virustamadédssal kapcsolatban. Ezt megeldzdéden is a felperesnek,
mint pénzigyi szolgdltatdnak tudoméssal kellett lennie a viladghdlén
terjedd trdjai, vagy ahhoz hasonldé virusprogramokrdl, 1igy ennek
megfelelbden kellett volna a védelmi rendszerét olyan mbédon
kialakitania, hogy ebben az {igyben fellépd Zeus és hozza hasonld
virusok téamaddsédnak kivédésére alkalmas legyen. A felperes csak
2013. januar 1-jétdél vezette be kotelezd jelleggel a
tranzakcidénkénti  kotelezd sms megerdbsitéseket, ennek  korébbi
alkalmazasédval elkeriilhetd lett volna a fogyasztdt ért tamadas is.
Nem taldlta alaposnak a felperes azon védekezését, hogy a decemberi
jelentds 1internetbanki forgalomra figyelemmel nem 1intézkedett
azonnal a szigorubb és egyben biztonsdgosabb eljdrds bevezetésérdl.
Amennyiben a fogyasztd az adtutaldsi  megbizés teljesitését
megeldz8en megkapta volna mobiltelefonon az &tutalast tartalmazd
tranzakcid adatait és a felperes azt csupan az altala rendelkezésre
bocsatott biztonsdgi kéd fogyasztd részérdl torténd rogzitését
kovetden teljesithette volna, elkeriilhetd lett volna az ismeretlen
személy részérdl adott rendelkezés. Az adott esetben a fogyasztdnak
tudomésa sem volt az 4tutaldsi megbizédsrdl, annak teljesitésérdl,
igy azt semmiképpen nem akadalyozhatta volna meg. Teljes
bizonyossaggal megallapithatdé, hogy a fogyasztdét ért tamadéas
idépontjdban a felperes megfeleld biztonsdgi rendszerrel nem
rendelkezett, amely jogellenes magatartasnak mindstl. Az alperes az
eljdrédsa soran vizsgadlta a fogyasztd magatartasat is. Nem vités,
hogy a lekotdtt betét visszairidsardl kapott {zenetet kovetden a
fogyasztdé azonnal nem fordult a szolgdltatdhoz annak kivizsgdlédsa
érdekében; e korben arra hivatkozott, hogy a lekotott betétje a
napokban Jjart le és ugy gondolta, hogy annak visszairédsa tortént.
Amennyiben a fogyasztd haladéktalanul jelzi, hogy ilyen tranzakcidt
nem hajtott végre, az &tutaldst mar megakadalyozni nem tudta volna,
hiszen még az sms elkilldését megelézbden az Aatvezetésre sz6106
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megbizas rogzitésre, majd teljesitésre kerilt. Nem allt
rendelkezésre adat arra sem, hogy a fogyasztd a feltdrt betét
visszairdsardl kapott sms-ré1l mikor szerzett tudomast. A fogyasztd
helyesen jart el, amikor a szamitdgépén 1év8 operacids rendszert
Ujratelepitette; ez olyan alapvetd eljaréds, amely a szamitdgép
védelmét szolgadlja mas hasonld Dbehatolasok ellen, és a trdjai
program biztonsdgos eltédvolitdsanak ez volt a legeredményesebb
mdédja. Amennyiben nem térli a szamitdgép adatait, abban az esetben
sem akadalyozhatta volna meg a jogosulatlan rendelkezést a szamléaja
felett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet és annak hatélyon kivil helyezésével az alperes
hatédrozatdnak hatdlyon kivil helyezését kérte. Jogsértdnek tartotta
a jogerds itélet azon megdllapitasat, hogy a fogyasztd a tranzakcid
haladéktalan jelzése esetén sem tudta volna azt megakadalyozni; a
2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 38. és 48. S$S-ai alapjan a
tranzakcidé teljesedésének utdlagos megakaddlyozédsa lehetséges.
Minderre figyelemmel a karesemény fogyasztd A&ltali késedelmes
bejelentésének a kdrenyhitési kbtelezettség megsértése
szempontjadbél alapvetd jelentdsége van, és kozel harom hét utén
értelemszerlien nem volt esély a csaldrd mdédon 4&tutalt Osszeg
visszaszerzésére. Az elséfoku birdsdg megalapozottan allapitotta
meg, hogy az alperes Jjogszabilysértden Jart el, amikor nem 1is
vizsgdlta a fogyasztd magatartidsdt a karenvhitési kotelezettség
teljesitése szempontjdbdl. Ezért a masodfokl birdsdg itéletének
indokolésa nem alkalmas annak a vizsgdlatnak a pdétlésdra, amelyet
az alperes elmulasztott lefolytatni. Az alperesnek ezt a hataskorét
a masodfoku birdésdg nem vonhatja el a vizsgadlandd tényalléas
egyetlen elemét illetden sem. A fogyasztd nem vitatta, hogy az sms-
t megkapta és nem hivatkozott arra, hogy az késedelmesen jutott el
hozzé&, ezért a kapott Uzenet elolvasésa és értelmezése
vonatkozédsdban az elvadrhatdé gondossidg terhelte. A fogyasztd a Ptk.
4. § és 277. S-aiban foglalt kételezettségeinek akkor tett volna
eleget, ha az 4&ltala sem vitatottan idében megkapott értesités
alapjadn a tranzakcidérdl késedelem nélkiil tadjékozddik és egyidejldleg
a felperes részére a bejelentést megteszi. A fogyasztd vitatédséanak
hianydban az 4gy irataibdél megallapithaté, hogy betétjének
feltorésérdl az sms-t késedelem nélkiil megkapta, de még ha ezt
vitatta is wvolna a fogyasztd, és nem lenne adat az sms
megérkezésérdl és a tranzakcidrdl, az nem eshetett volna a felperes
terhére az alperes eljarédsdnak sajitossdgaira tekintettel. A
fogyasztdé ugyanis nem kotelezhetd arra, hogy az 1{igy Osszes
kortilményérdl bizonyitékait feltdrva nyilatkozzék. Amennyiben tehét
a fogyasztd wvitatta wvolna az alperes eljadrédsa sorédn, hogy a
kérdéses sms-t késedelem nélkill megkapta, az iizenet megismerésének
idejére vonatkozd bizonyitds az eljards sordn nem lett volna
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lehetséges, és az eljards megsziintetésére kellett volna, hogy
vezessen, ami szintén kizdrja az alperes ajanlédsanak jogszerlségét.
A  Jjogerds itéletnek a fogyasztd szamitdgépén 1évé operdcids
rendszer UJjratelepitésére vonatkozdé megdllapitidsa iratellenes,
kovetkeztetése pedig okszerltlen. E kdrben a felperes
nyilatkozatdnak egyik elemét a szovegkdrnyezetbdl okszerdtlenil
kiragadta, mert annak valdédi {izenete az volt, hogy a Zeus virus az
emlitett kartékony tevékenységet fejti ki azt kovetden, hogy a
felhasznédld megeldbzéssel kapcsolatos kotelezettségeinek
elmulasztasa kovetkeztében feltelepiilt a szamitdgépre. Amennyiben
pedig az Ujratelepités alapjan arra a kovetkeztetésre Jjutott is
volna, hogy a fogyasztd a szamitdgép-védelem koOrében kifejtett
magatartdsa nem 4&llapithaté meg, ebben az esetben az eljéaréas
folytatédsdnak lehetetlensége miatt az eljdrds megszintetésének lett
volna helye.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 270. §-a&nak (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet
abban a korben wvizsgdlta, hogy a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabialysértd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet és maga az Ugy is annyiban sajatos, amennyiben a
Psztv. Jjogi lehetdséget teremt az alperes ajanlasdnak a birdsag
elétti megtéamadédsara. A birdsagnidl az emlitett tdrvényben megjeldlt
okokbdél az ajanlas hatdlyon kivil helyezését lehet kérni; egyfeldl
formai-alaki, a testiiletre wvonatkozd, tulajdonképpeni eljaréasi
okokbdé6l, de az arra jogosult akkor 1s kérheti a hatédlyon kivil
helyezést, ha az ajanlds nem felel meg a jogszabalyoknak (anyagi
jogszabédlyoknak). A birdsdgi vizsgdlat tehdt arra vonatkozik, hogy
jogszerli-e az alperes ajanlasa. Tovabbi sajidtossagadt a per alapjaul
szolgald eljarasban sziiletett ajanléds adja az Ugynek, annak
folytéan, hogy az alperes Testiilet ajanldsa Jjogszerlségének

megitélése a per targya - mikdzben az ajanlas annak alapjan
szliletett, hogy wvaldjdban Jjogvita a pénzintézet felperes és az
egyik tgyfele (fogyasztd) kozdtt van - s az ajanléds erre vonatkozik

-, de a kérelmezd kérésére szilletett az ajanléds és a felperesnek
szb6l. Ez az Ugy tehdt az emlitett kérelmezd lgyfél jogvitdjat nem
donti el (a kérelmezd nem szerepel az lgyben).

A Dbirdésdg a Jogerds itéletében az ajanlads Jjogszerlségérdl hozott
dontést, azt jogszerlnek tartva, mig a Kuria a feliilvizsgalatban
arrdél hozhat dontést, hogy a Jjogerds 1itélet Jogszabdlysértd-e.
Mindezt a felilvizsgalati keretek kozott, azokbdl az okokbdl
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vizsgalhatja, amelyek a feliilvizsgadlati kérelemben szerepelnek, és
olyan ok, hivatkozds a feliilvizsgdlat targya nem lehet, amely a
kordbbi kétfoku birbésagi eljaraséaban nem szerepelt (ilyen
szempontbél ez nem keverendd Ossze az ajanlassal és az ottani
eljaréassal) .

Mindenekeldétt roégziteni kell, hogy a felperes és az uUgyfele, a
kérelmezb, egymassal milyen jogviszonyban vannak; annak lényege az,
hogy a fogyasztd (igyfél, kérelmezd) a pénzigyi szolgaltatdnil
pénzt helyezett el azzal, hogy d&rizze, kamatoztassa, egy késdébbi
idépontban fizesse vissza, de koOzben teljesitsen tranzakcidkat
kiilonféle formakban. Ez a Jjogviszony a koztik 1évd szerzddésiikodn
alapul és annak el&irdsai és az errél szb6ld  Jjogszabilyok
vonatkoznak réa.

Az {igyben az a kérdés, hogy a fogyasztdénak a felperesnél 1évd
pénzébdl tortént atutalds, a fogyasztd intézkedése nélkiil, kinek a
hibajabdél toértént. A Karidnak a felitlvizsgalati kérelem soran abban
kellett doénteni, hogy Jjogszabdlysérté-e az a Jogerds itélet,
amelyik az ajanléast jogszerlnek tartotta.

A birbésagnak az alperes eljarasat és eredményét, annak
jogszerliségét kellett megitélni, annak alapjan, amit az ottani
sajatos eljarésban feltartak. Az alperes eljarasdban minden

lehet&sége megvolt a felperesnek a ,védekezésre", és arra is, hogy
igazolja az & viszonylatédban 1évé ,fogyasztd" esetében azt, hogy
nem &, hanem a fogyasztd okozta felrdbdhatdban az eredményt. A
kdrmegosztas, amelyre a feliilvizsgédlat hivatkozik, egyfeldl hibés,
masfeldl ebben az eljarédsban nem értelmezhetd. Azt mondani, hogy a
,kKdrban nagyobb okozdé" a fogyasztd, ezért vagy magdnak okozta a
sajat karat, de legaldbb ebben kozrehatott, téves 4&lléspont. Az
adott eljarasban az alperes mindkét érintett magatartéasat
vizsgadlta, hogy elddntse, alapos-e a kérelem, és <csak akkor
szliletik meg az ajanléds, ha a felperes hibadzott, mert ha az ltgyfél
hibadzott, az alperes nem tesz ajanlast. A felperes hibazésa
tartalmdban a Jjogvitadban azt Jjelenti, hogy jogellenes, felrdhatd
magatartdsa okozta a kart; ezt a megdllapitédst a masodfokd birdsag
helytalldan tette meg.

A felperes a felilvizsgédlatdban tobb pontban hatdrozta meg a
jogerds itélet Jogszabalysértését, azonban azokra alaptalanul
hivatkozik. A Jjogerdés 1itélet megdllapitasa, hogy a felperes
biztonsdgi rendszere nem volt Jj6, tényszerlen igaz, de nem ez a
jogellenesség; ténylegesen ez tette lehetdévé a rendszerbe
illetéktelen személy részérdl a betdrést (jogellenes kérokozéas
ezzel valdsult meg). Az adott eset eldédtt mar ismert volt a felperes
szédmdra a Zeus virus 1létezése, tudta, hogy annak mikodési
természete miatt a fogyasztd nem ismerheti fel; a védekezés
érdekében a gyors lefolydst utalds folyamatdba be kellett volna
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iktatnia kotelezdéden egy olyan lancszemet, amely biztosan a
fogyasztétdl érkezd megerdsités utdn enged csak utaldst (tehette
volna példaul kotelezdévé a mobilaldirdst is), mert tdle az volt
elvarhatd, hogy tegyen meg mindent a szolgdltatéds biztonséga
érdekében.

A felperes hivatkozott arra, hogy értékelni kellett wvolna a
fogyasztd mulasztédsat, aki az értesitése utan nem szdbd6lt, hogy nem
volt ilyen tranzakcidéja. Tényszerlien igaz, hogy a fogyasztd késve
jelentkezett a felperesnél - ami formailag mulasztads lehet -, de az
idébeni jelentkezése esetén sem lett volna alkalmas objektive, hogy
megakadadlyozza az atutalast, ahogy az atutalt pénz visszaszerzését
sem tette volna lehetévé. A felperes 4llitédsa, miszerint hibazott
a fogyasztd a szamitdgépe késdbbbi Ujratelepitésével, azért téves,
mert a fogyasztd ezen magatartasa semminek nem lehet az oka,
ki1l6ntsen annak az eljadrdsnak nem, amit a felperes kovetett el az
adott tranzakcidé sorédn. A felperes helyesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a védekezés lehetédsége nem a fogyasztdnal
volt. Ezeket a magatartédsokat az alperes az ajanléassal végzddd
eljarédsa soran vizsgalta (ezeket a felperes vetette ott fel), ezért
a felperes a feliilvizsgalatdban tévesen 4llitja, hogy nem
vizsgadltédk ezeket a korilményeket. A Jjogerds 1itélet alapjan
kimondhatd, hogy a fogyasztd nem okozta a ka&rat, de azt is, hogy
abban nem is hatott ko&zre felrdhatdan. Tényszerlen a kérelmezd
(fogyasztd) fizetési szamldja terhére JoévaA nem hagyott fizetési
miveletet végzett a felperes Ugy, hogy a fizetési megbizads nem a
kérelmezdétdbl, hanem ismeretlen személytdl eredt. Az alperes
ajanlédsa pedig azért Jjogszerl, mert az azon alapul, hogy ez a
felperes felrdhatd hibajabdl tortént.

Zard rész

A fentiekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §-
anak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesnek a
fellilvizsgdlati eljarasban felmerilt perkdltsége megfizetésére.
Budapest, 2016. oktdéber 12.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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