FOVAROSI ITELOTABLA

19.P£.21.316/2016/6. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Olsavszky Péter iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz6: dr. Lendvai Andrés iigyvéd)
altal képviselt Lrendi alperes neve (cim) L. rendi ¢s a személyesen eljard IL.rendii alperes neve
(cim) II. rendii alperesek cllen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 34.G.41.101/2015/15. szamu itélete ellen a
felperes altal 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes a perkoltséget az 1.
rendi alperes részére kdteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 74 250 (Hetvennégyezer-
kettdszazotven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 349 250 (Haromszaznegyvenkilencezer-
kettdszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes ¢és a II. rendl alperes, mint adosok 2007. december 4-én 6nalldo zalogjoggal biztositott
ingatlanvasarlasi kolcsonszerzédés deviza alapti kolcsonhdz elnevezésii szerzodést kotottek az 1.
rendl alperes jogelddjével, az ... Bank Zrt.-vel. A szerzddés értelmében a hitelezd kotelezettséget
vallalt arra, hogy a szerzOdésben meghatarozott feltételekkel 81 953 CHF 0sszegli CHF
devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujt a felperes, mint ados részére - aki a ... Biztosito Zrt.-vel
A. P. Bonusz modozatu ¢€letbiztositasi szerzodést kotott -, aki kotelezettséget vallalt a kdleson €s a
szerz6dés szerinti jarulékai hitelezd részére torténd megfizetésére. Tudomasul vette, hogy a bank a
kolcson 6sszegébdl legfeljebb 11 075 000 forintnak megfeleld deviza Osszeget folyosit, amelynek
célja a B. ... keriilet, M. K. u. 4. V/17. szdm alatti lakoingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyadanak
megvasarlasa. A szerzodés értelmében a kolcson futamideje 20 év, végso lejarata: 2028. november
4., a torlesztorészletek szama: 240, s a lejarat a rendelkezésre tartds utolsé napja idOpontjatol
fliggden valtozhat. Megallapodtak a felek abban, hogy az adds az igénybe vett kdlcson 0sszege utan
a folyodsitas napjat kovetéen a futamidd alatt a bank mindenkor hatalyos hirdetményében
meghatarozott, a bank altal kamatperiddusonként egyoldaluan valtoztathaté mértéki tigyleti kamatot
koteles fizetni, melynek induld mértéke évi 4,1 %, az éves tigyleti kamatlab a futamido alatt féléves
kamatperiddusonként valtoz6. A bank a megvaltozott kamatmértéket kizardlag a kamatperiodus
fordulonapjatél a fordulénapon hatdlyos hirdetményében rogzitett mérték szerint jogosult
alkalmazni. A kolcson induld havi torlesztd Osszege a kolcson teljes Osszegének igénybevételét



feltételezve 409,77 CHF, az ados kolcsontartozésat a futamidd alapjan szamitott annuitasos
moddszerrel meghatarozott havi részletekben (torlesztorészlet) tartozik megfizetni. A kolcson,
valamint az iigyleti kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezi a
havi torlesztd Osszeget. Ez aldl kivételt képez a halasztds idétartama, amely alatt a felek
megallapodasa alapjan az adds - az annuitas modszerétdl eltérden - csak tligyleti kamatot és kezelési
koltséget koteles fizetni az iizletszabalyzatban meghatdrozottak szerint szamolva. A halasztas
id6szakaban az tigyleti kamat és a kezelési koltség esedékességi napig esedékessé valo része képezi
a havi torleszté 0sszeget. A halasztds idGtartama 10 év. A halasztds a futamidd részét képezi. A
halasztas lejartakor a hitelez6 az eredeti esedékességi idopont valtozatlanul hagyasaval 0j torlesztd
Osszeget allapit meg, amelyrdl az adost 15 napon beliil irasban értesiti.

A koleson kockazataival kapcsolatban az ados kijelentette - a szerzddés 10. pontjaba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozat értelmében -, hogy ,,az erre vonatkozo6 hitelezd altal részére nyujtott
részletes tdjékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és
kizarolagosan Ot terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiilondsen azon
arfolyamkockézatrol, hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak
kedvezodtlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendod ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzodés aldirasaval adds tudomasul veszi, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyam-
kockéazatbol adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette és a kockazatot
fizetOképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen vaéllalta, a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit".

A felperes modositott keresetében kérte az 1. rendl alperes jogelddjével kotott kdlesonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, annak jogszabalyba - a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és
e) pontja - iitk6z6 volta, masodsorban a szerzédés arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatisa
tisztességtelensége miatt. Jogkdvetkezményként a szerz0dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat és az elvégzett elszamolas eredményeként annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii
alperes fel¢ fennallo tartozasa osszege 4 751 740 forint.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Alladspontja szerint a szerzO0dés nem litkozik jogszabalyba ¢és az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az elséfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 635 000 forint perkoltséget.

Kifejtette, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzOdés targyat. Az adott esetben azonban a
kolcsonszerzédés 1.1. pontja pontosan meghatarozza a kolcson-szerzédés targyat, az 11 075 000
forintnak megfeleld deviza 0sszeg felperes részére torténd folyositasarol szol.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az a fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzodés is
semmis, amelyik nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat €s O0sszegét vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. A felek perbeli szerzddése
ugyan nem tartalmazza az ingatlanfedezetre vonatkozd vagyonbiztositdsi dij és a hitelfedezeti



¢letbiztositasi dij 0sszegét, &m az elObbit a perben nem 4ll6 biztositd allapitotta meg a felperes
terhére, e dij Osszegére az I. rendli alperesnek nem volt rdhatasa, ezért a szerzOdésben sem
hatarozhatta meg azt, mig az utobbit a felperes az ugyancsak perben nem allé biztositod részére mar
fél éve fizeti, igy annak dijaval, fliggetleniil a perbeli szerzddéstol, tisztdban van. A THM-en feliili
egyéb dijakat - szerzédésmodositasi dij, eldtorlesztési ligyintézési dij, a teljes eldtorlesztés kiillon
eljarasi dija - az L. renddi alperes altal alkalmazott hirdetmény tartalmazza, igy azok e modon a
felperes szamara is ismertek voltak. Utalt a Szegedi [télétabla PfI1.20.775/2013. szamu iigyben
szlletett hatdrozatara, mely szerint e koltségek szerzddésben valo feltiintetésének hidnya miatt a
szerz0dés nem tekinthetd érvénytelennek, minddssze azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a pénziigyi
intézmény e dijakat a fogyaszt6tol jogosulatlanul kdveteli adott esetben.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak értelmében semmis az a fogyasztisi lakossagi
kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza a torlesztorészletek szamat, O0sszegét és a torlesztési
idopontokat. Ramutatott, hogy a felek kolcsonszerzédése tartalmazza a kolcson futamidejét, a
torlesztorészletek szamat és az induld torlesztd Osszeget, emellett a felek megallapodasa értelmében
az ados az elsd 10 évben csak iigyleti kamatot ¢és kezelési kdltséget fizet a hitelezd részére, mig a 10
év lejartat kovetden a pénzintézet 0j torlesztorészletet allapit meg, ami sziikségszeriien egyiitt jar az
Osszeg valtozasaval.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban a Kuria 2/2014. PJE szamu hatarozatanak idézésével
hangsulyozta, hogy a felperes €s a II. rendii alperes is akként nyilatkozott, hogy a szerzddést annak
alairasa el6tt nem olvastak el, ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem az atlagfogyasztotol
elvarhatd gondossaggal jartak el, igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem volt megéllapithato.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. rendl alperes részére jogi
képviseldje munkadijabol allo perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének helyt ado hatirozat hozatalat, masodlagosan a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s ugyanezen birdésag ujabb targyalasra, ujabb hatdrozat
hozatalara utasitdsat inditvanyozta. Az elséfoku eljaras soran hangoztatott érveit megismételve
kiemelte, hogy a perbeli kdlcson-szerzodés a kdleson 6sszegét forintban hatarozta meg, marpedig a
6/2013. PJE hatdrozat értelmében csak az a kolcsonszerzddés tekinthetd devizakdleson
szerzOdésnek, melynek kirové pénzneme nem forint. Az I. rendi alperes altal nyujtott hitel 6sszege
devizdban nem lett meghatarozva, ezért e szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak
szerint semmis. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szerzddésnek tartalmaznia kellett volna az
¢letbiztositasi- és a vagyonbiztositasi dij 0sszegét is, azok hidnyaban a szerzddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében semmis. Megitélése szerint a torlesztorészletek meghatarozasara sem
keriilt sor, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja értelmében is érvénytelennek mindsiil a felek
szerzOdése. A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos itéletbeli okfejtéssel Osszefliggésben
kiemelte, hogy a bir6ésagnak értékelnie kellett volna, hogy a szerzddésbe foglalt tdjékoztatas
megfelel-e a kdvetelményeknek - a felperes allaspontja szerint nem -, s a kereset alaptalansagat a
birdsadg nem allapithatta volna meg pusztan azon okbdl, hogy a felperes nem kellé gondossaggal jart
el, mert a masik fél felrohat6 magatartasara ez esetben is alappal hivatkozhat. Allispontja szerint a
pertargy értéke a fennalld tartozasanak Osszegével azonos, melynek figyelembevételével tulzott
mértékli a terhére megallapitott perkoltség. Megjegyezte, hogy az itélet rendelkezd része nem
tartalmazza, hogy pervesztessége esetén ezt az Osszeget melyik alperes részére kell megfizetnie. A



masodlagos fellebbezési  kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a fenndlld6 tartozasa
Osszegszertségének tisztazasa érdekében lehet indokolt a bizonyitas tovabbfejlesztése.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte.

A II. rendii alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az itélotabla a rendelkezésére allo iratok alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelden a felperes és az 1. rendii alperes
jogelddje kozotti szerzodés kapesan is megtortént az elszamolds és a forintositas. Az alperes 2015.
februar 1-i fordulonappal 15 182,20 CHF 6sszeget szamolt el a felperes javara, tOketartozasa 15 573
274 forint.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku eljaras soran mind a felperes, mind az 1. rendli alperes részletesen kifejtett jogi
allaspontja aldtdmasztasa érdekében hivatkozott tobb birdsagi itéletre, melyekbdl kitlinden a perbeli
jogvita targyahoz hasonlo tigyekben nem volt egységesnek tekinthetd a birdi gyakorlat. Ezt észlelve
a Kuria Polgari Kollégiuma meghozta a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolesonszerzédések
targyanak ¢és torlesztorészleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo 1/2016.
szamu Polgari Jogegységi Hatdrozatat. A jogegységi hatarozat alkalmazisa valamennyi birosag
szamara kotelezo €s az adott esetben a fellebbezés 1. €s 3. pontjaban irtakra egyértelmi valaszt ad.

A jogegységi hatarozat 1. pontja akként rendelkezik, hogy ,,a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzédés abban az esetben is megfelel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzddés - ide értve az annak a szerzodéskotéskor részéve valt
altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson 0sszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban,
ennek hidnyaban a folydsitaskor az akkor irdnyadé arfolyam figyelembevételével".

A jogegységi hatdrozat 2. pontja ugy szol, hogy ,,a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak,
ha az irasba foglalt szerz6dés - ide értve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is - kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a
torlesztési idopontokat. A torlesztorészletek Osszege kiszdmithatonak tekintendd, ha a szerzddés
rogziti legalabb azokat az adatokat €s azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztorészletek
Osszege az atszamitds szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hianyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato".

A perbeli esetben a felperes és az I. rendl alperes jogelddje altal megkotott szerzodés targyara
vonatkozo elézdekben idézett meghatarozas megfelel a jogegységi hatarozat 1. pontjaban irt
kovetelménynek, s ugyanigy a szerzddés, valamint az annak értelmében a felek megallapodasanak
részévé valt lizletszabalyzat 4.2.2. pontja egyiittesen kielégiti a jogegységi hatirozat 2. pontjaba
foglalt el6irast.



A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos kereseti és fellebbezésbeli okfejtés kapcsan az
itélotabla nem tartja indokoltnak az els6foku itélet helyes indokoldsanak megismétlését, pusztan azt
emeli ki, hogy a THM-en feliili koltségek egy része dsszegszerlien a szerzédés megkotésekor nem is
volt meghatarozhatd, egy résziikk esetleges, adott esetben fel sem meriild koltség, melyek
meghatarozasaval kapcsolatban egyébként a szerzddés értelmében a megallapodas részévé valt
iizletszabalyzat egyértelmi irdnymutatast tartalmaz. Helytallo a torvényszék alldspontja a biztositasi
szerzOdés dijaval kapcsolatban is.

Az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelenségére vald  hivatkozassal
Osszefiiggésben az itéldtabla sziikségesnek tartja annak megjegyzését, hogy a Hpt. 203. §-anak (6)
bekezdése helyébe a pénziigyi konglomeratumok kiegészito feliigyelete tekintetében egyes pénziigyi
targyu torvények modositasarol szolo 2004. évi LXXXIV. torvény 30. §-a 0j (6) bekezdést iktatott
be ¢és kiegészitette a 203. §-t (7) és (8) bekezdéssel az alabbiak szerint: ,,Olyan lakossagi tigyféllel
kotott szerzOdés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi
jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzédéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tligyfél aldirasaval igazolja [(6) bekezdés]. A (6)
bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtadsara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztorészletre.

A jogszabaly-moddositas célja az volt, hogy a fogyasztok a devizahitelezés kockéazataval tisztaban
legyenek.

A perbeli devizahitel kdlcsonszerzodés e kovetelményeknek kétség kiviil megfelel.

A felperes altal felhivott 2/2014. PJE hatarozat sem kivan meg e tekintetben tobbet a konkrét
szerzOdéstdl, mint amit a jogszabaly rogzit, azaz az addsnak a tajékoztatasbol azt kell megértenie,
hogy az arfolyamkockazatot 6 viseli €s a pénzintézet altal adott tjékoztatasnak nem lehet tartalma
az, hogy e kockazatviselésnek van egy fels6 hatara. Ezen kritériumoknak valdé megfelelés esetén a
bank 4ltal nyujtott tajékoztatds nem tekinthetd tisztességtelennek. A 6/2013. PJE szamu hatarozat 3.
pontja kifejezetten kiemeli, hogy a hitelez0 altal az arfolyamkockazatra irdnyulo tajékoztatas az
arfolyam-kockdzat mértékére nem terjedhet ki. A 2/2014. PJE szamu hatarozat is csak e szempontok
szerinti vizsgalatot tette lehetdvé az eljard birdsag szamara, ennek eredményeként pedig a perbeli
esetben az volt kétséget kizardéan megallapithaté, hogy az 1. rendi alperes jogelddje a
kovetelményeknek teljes mértékben megfeleld tartalmu tijékoztatast nyujtott az adds részére.
Kétségtelen, hogy az addsok a szerzddés aldirdsakor nem jartak el kelld gondossaggal, sajat
eldadasuk szerint a szerz6dést nem olvastak el, am ez valdoban nem mentesiti a hitelez6t azon
kotelezettsége alol, hogy a jogegységi hatarozatokban, illetve a Hpt.-ben irt tartalmu tajékoztatast
nyujtson az arfolyamkockazatrél szerz6dd partnere részére. A perbeli esetben - ahogyan azt az
itélotabla hangstlyozta az el6zdekben - a tajékoztatds megfeleld volt.

Az els6foki birdsdg nem tévedett a perkoltség Osszegének megallapitasakor sem. A felperes a
41.445/2013/7. szamu, 2014. aprilis 28-1 keltezésti beadvanyaban maga hatarozta meg a pertargy
értekét 11 075 000 forintban, amely megfelel az irdnyad6 birdi gyakorlatnak. Aszerint ugyanis ,,ha a
felperes hivatkozik a szerzddés érvénytelenségére, az allando birdi gyakorlat szerint a szerzodés
létrejottének, 1étre nem jottének, érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 perben a pertargy értékeként a szerzodésben kikotott ellenszolgaltatas értékét kell
figyelembe venni (BH 1997. évi 411. jogeset, 2001. évi 132. jogeset).



Kétségtelen, hogy az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében nem jeldlte meg, hogy a
pervesztes felperes a perkoltséget melyik alperes részére koteles megfizetni, ezt csupan a hatarozata
indokolasabol lehet megallapitani. Ennek figyelembevételével az itélotabla az elséfoku birdsag
itéletét a rendelkez0 részben irt pontositassal hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes koteles az 1. rendi alperes részére fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélotabla az 1. rendl alperes képviseldjének munkadijat
szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
illetve (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Debrecen, 2016. december 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6ado biro, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



