DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.299/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Novak Rudolf iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - dr. Nagy Gabor Laszlo tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve alperes (cim) ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék
11.P.20.559/2015/17. sorszamu itélete ellen a felperes 18. és 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 6 750 (hatezer-hétszazétven) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 31 750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint fellebbezési
koltséget ¢és megtériteni az allamnak a lakohelye szerint illetékes adod- és vamigazgatdsag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara 85 245 (nyolcvandtezer-kettOszaznegyvendt) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes lakasingatlan vételaranak 3 500 000 forint részét CHF alapu kolcsonbdl kivanta fedezni.
Az alpereshez 2009. marcius 29-én benyujtott kdlcsonigényld lapon ugy nyilatkozott, hogy a
kolesontermékre vonatkozo tajékoztatd anyagot atvette. A kolcsonigényléshez kapcsoldddan
Kockazatfeltdr6 nyilatkozatot is alairt, annak a hitelezé altal megfogalmazott ,,célja, hogy a
devizakolcsonok sajatossdagairol, a hitelez6 lakossagi iigyfeleknek nyujtott devizahitelezési
gyakorlatardl a kélesoniigylet megkotése eldtt teljes koriien tdjékoztassuk Ont annak érdekében,
hogy a devizakélcsonokhoz kapesolodo kockazatokat megfelelden attekinthesse".

A kockazatfeltaré nyilatkozat relevans tartalma:

1. A devizakéleson fogalma: Devizakélesonon olyan kolcsont értiink, amelynél a kélcson dsszege
nem forintban, hanem valamely mas pénznemben keriil meghatarozdasra és a futamido alatt a
tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik. A hitelezé jelenleg személyi kolcson,
ingatlancélu, hitelkivaltas célu, szabadfelhasznalasu devizakolcsont svajci frank (CHF) vagy euro
(EUR) alapon nyujtja ugy, hogy a folyositas és a torlesztés forintban térténik.

2. A devizahitelezés kéltsége és kockdzatai

A devizakolcsonok kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkolcsénoke, ezért a
devizakolcsonok aktualis torlesztorészlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kélcsonok
rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzovel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot
Jjelenthetnek az iizletfeleknek, az alabbiakban ezekre hivjuk fel a figyelmiiket.”



. 5. Torlesztoreszletek mertekének valtozasa

A devizaban nyujtott és nyilvantartott, forintban folyositott és torlesztett kélcsonoknél az arfolyam
valtozasok hatasaként a deviza alapu kélcsonok havi torlesztorészlete a forintkélcsonoknél
gvakrabban és nagyobb mértékben valtozhat.

A torlesztorészlet ingadozasa a kamat és az arfolyam valtozas iranyanak fiiggvényében kedvezoen
(forintban kifejezett adott havi torlesztorészlet osszege csokken) és kedvezotleniil (forintban
kifejezett adott havi torlesztorészlet 6sszeg novekszik) is érintheti az tigyfelet.

Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svdjci frankkal/euroval szemben (vagyis 1 svdjci
frankért/euroért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet novekszik.
Amennyiben a forint arfolyama erdsodik a svajci frankkal/euroval szemben (vagyis 1 svdjci
frankért/euroért a korabbindl kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken.

A devizakolcsonok kamatait a devizakamatok ingadozas is befolyasolhatja. [...]"

Az okiratot a felperes alairta, afolotti rész:

., Kijelentem, hogy a fenti kockazatokat megismertem, jelen nyilatkozatot megertettem, az abban
foglaltakat tudomasul vettem. Kijelentem, hogy a hitelezével a kolcsonszerzodést a fenti koltségek és
kockazatok teljes korii ismeretében kotom meg."

A felek az ingatlancélu kdlcsonszerzodést 2009. junius 18-an kototték meg. A relevans tartalma:

I.2. A jovéhagyott finanszirozasi igény 3 500 000 forint, a kdlcson keretdsszege 22 144,32 CHF,
[...] mely tartalmazza [...] a folyositési dij [...] utan szamitott 10 % tartalékot is. A tartalék szerepe
a hitelbiralat és a kolcson tényleges folyositasanak iddpontja kozott bekovetkezd, az adosra
hatranyos (azaz a forint gyengiilésébdl, vagy a deviza er6sodésébol eredd) [...] arfolyamvaltozasbol
szarmazo kockdzat lefedése.

I1.1.3. [...] a hitelezd a kdlcson Gsszegét a keretdsszegnél meghatarozott devizaban [...] a folyositas
napjan érvényes [...] arfolyamon tartja nyilvan.

L7.[...] A torlesztérészlet havonta esedékes és megfizetése [...] forintban torténik. A kolcson elsd
kamatperiddusra érvényes varhatod havi torlesztorészlete 175,72 CHF. A kolcson kamatperiddusaira
érvényes torlesztorészletek dsszegét és az arfolyamvaltozasok elkeriilése érdekében a hitelezd altal
javasolt tobbletbefizetést az Ertesitd levél tartalmazza.

IL5.1. [...] A havi fizetési kotelezettség forint ellenértékét a hitelezd a mindenkor hatalyos
Uzletszabalyzata szerint képzett és hivatalosan kdzzétett torlesztési arfolyam alapjan allapitja meg.
I1.13.4. A hitelez6 fenntartja annak a jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa
a megitélése szerint veszélyezteti az adds kolcsontorlesztési képességét, a fennalld kdlcsontartozast
visszavonhatatlanul forintra atvaltsa.

A felperes a kolesont 2015. januarban piaci arfolyamon végtorlesztette. Az alperes a 2014. évi XL.
torvény szerint feliilvizsgalt elszamoldsa alapjan tisztességteleniil felszamitott 9 874 forintot fizetett
ki.

A felperes a keresetében kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, hatdlyossa
nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1 065 561 forint megfizetésére 2015. januar 16-tdl esedékes
késedelmi kamatdval. Az indokai szerint az arfolyamkockazatot ra telepitd szerzddési feltétel
tisztességtelen volt, a szerz6dés érvénytelenségét okozta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoka birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 127 000 forint
perkoltség és az allamnak 111 900 forint illeték megfizetésére.



Az itéletének az indokoldsdban rogzitette, hogy az érvénytelenségi keresetre a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) iranyado; a 209. § (1)-(2), a
209/A. § (2) bekezdés, a 685. § d) pont felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes fogyasztoként
vette igénybe a kolcsont.

A deviza alapt  fogyasztéi  kolcsonszerzodések — arfolyamkockéazata  atharitasanak
tisztességtelenségérol szold 2/2014. Polgari jogegységi (a tovabbiakban: 2/2014. PJE) hatarozat 1.
pontja ¢és annak indokolasa felhivasaval rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés elolvasasa és
értelmezése esetén lathatd, hogy a szerzddésben a kolcsonfelvevdt terheld arfolyamkockazat is
szerepel. Tartalmazta a kolcson varhatd svajci frank Osszegét, a 2. pont a kolcsondsszeg
meghatarozasakor is utalt az arfolyamkockézatra, a hitelbirdlattél a folyositasdig bekovetkezd
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat lefedése céljabol tartalékkal szamolt. Az 1.3. pont
tobbletbefizetésre utalt, a 13.4 pont alapjan az alperes kedvezétlen, az adds torlesztési képességét
veszélyeztetd arfolyamvaltozas esetén a kdlcsont forintra valthatta.

Az alperes a kockazatfeltaro nyilatkozatban tajékoztatta a felperest arr6l, hogy a deviza alapu
kolcson a forinthitelhez képest tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthet. Az atlagos fogyasztd
szdmara érthetden, vildgosan, egyértelmiien megfogalmazta a deviza alapu kolcson 1ényegét
(devizédban nyilvantartott, de mind a bank részér6l mind az adds részérdl forintban teljesitett),
valamint az atvaltdsi mechanizmusat. Kiilon kiemelte, hogy bar a forint alapu finanszirozashoz
képest a tajékoztatas idépontjaban kedvezobb feltételli a devizahitel, mivel a kamatlaba és aktualis
torleszté részlete alacsonyabb, de az tigyfél szamara tobb kockézattal is jar. Erthetd koznyelven
fogalmazta meg a torlesztorészletvaltozas mibenlétét, az arfolyamkockazatot.

Az alperes kockazatfeltdré nyilatkozatba foglalt tajékoztatasa az atlagos fogyasztd szamara is
vildgosan ¢és egyértelmlien tartalmazta azt, hogy ez a hitelkonstrukcié a forint/svajci frank
arfolyammozgasra tekintettel kockazattal jar, ha a forint arfolyama gyengiil, tigy a torlesztorészletek
Osszege emelkedik. Egyértelmii az is, hogy az arfolyamkockazat az adosokat terheli. A nyilatkozat
megfelelt a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdésben foglaltaknak.

Nem utaltak a szerz8déses okiratok (kockazatfeltaré nyilatkozat, kolcsonszerzdés, Usz.) arra, hogy
az arfolyamkockazat viselésének felsd vagy akar alsé hatara lenne. Azok elolvasasat kovetden az
atlagos fogyasztd szdmadra is egyértelmi, hogy az arfolyammozgasbol adodo teljes kockazatot
korlatozas nélkiil az adds viselni.

A Hpt. 203. §-ban eldirt, vildgos ¢és érthetd irasbeli tdjékoztatdst meghaladd, szoban teljesitendd
kotelezettség, erre iranyuld kérés nélkiil az alperest nem terhelte. A felperes az el6adasa szerint gy
irta ala a kockazatfeltaro nyilatkozatot, hogy azt nem olvasta el, ami a terhére esik (6/2013 PJE
hatarozat indokolas, Ptk. 4. § (4) bekezdés).

Az elsofoku birdsag a felperesnek a félrevezetd irasbeli tajékoztatds mellett felhozott érvei
ellenében hangstlyozta azt, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat kifejezetten felhivta a figyelmét arra,
hogy a deviza alapu kolcson a jellemzdi alapjan kockazatosabb, a torlesztorészletei gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhatnak a forintkdlcson torlesztérészleteihez képest. Onmagaban az, hogy
a tajékoztatas tartalmazta azon lehetdséget is, hogy az arfolyam kedvezden is valtozhat, még nem
rontja le a tajékoztatast, alappal nem feltételezhetd, hogy az arfolyamkockézat nem valos, az a
fogyasztora nem lehet terhes. E korben a kockazatfeltdré nyilatkozaton tal értékelte a
kolcsonszerzodés rendelkezéseit is: a 13.4. pont kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamvaltozas az
ados torlesztési képességét is veszélyeztetheti, a 7. pont is a szerz0désbol eredd terhek ndvekedésére
utal.



A felperes altal hivatkozott ,,Jluxemburgi gyakorlat" szerint a szerzddési feltételek atlathatosaganak a
93/13 EGK Iranyelvbe foglalt kovetelménye nem korlatozhaté kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére, e korben azt kell vizsgalni, hogy az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és kortltekintd atlagos fogyaszté nem csak felismerni képes-e az arfolyamkockéazat
fennallasat, hanem képes-e értékelni is annak ra nézve - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit, és ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét (C-26/13 itélet).

A szerzOdés rendelkezései, a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan az ,,atlagos" fogyasztd felmérhette
az arfolyamvaltozds kovetkeztében a szerz6désbdl eredd terhei akar Iényeges, akar a
teljesitoképességét is veszélyeztetd novekedésének a lehetdségét €s azt is, hogy azok viselésére
egyediil koteles. A szerz6dés teljes tartamdra sem az arfolyamok mozgésa, sem a sajat jovedelmi,
vagyoni viszonyai alakuldsa nem becsiilhetd meg. Az ados ennek, valamint a kedvezobb {ligyleti
kamatmértéknek az dsszevetésével, mérlegelésével donthetett arrol, hogy a deviza alapt szerzédéses
konstrukciot vesz-e igénybe. Az, hogy a felperes a kolcsonszerzodés, a kockazatfeltard nyilatkozat
elolvasasa, az altala nem értett rendelkezések tisztazasa nélkiil kotott szerzodést, a terhére esik.

A kockézatfeltar6 nyilatkozatot csak az alperes készithette el tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitéseként. Abban a felperes megismerésre tett ténykijelentése nem szerzédéses rendelkezés,
ezért arra a hivatkozott 2/2011 PK vélemény és az EBH2011. 2141 szam alatt kozzétett eseti dontés
nem értelmezhetd.

A felperes felhivas ellenére nem bizonyitotta, nem is allitotta (9. sorszamu jegyzokonyv) azt, hogy a
megfeleld tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés soran az alperestdl kapott
olyan tédjékoztatast, amely alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az 4ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (2/2014. PJE hatarozat).

Az arfolyamkockazat mértékét az alperesnek nem kellett megbecsiilnie, a tajékoztatasnak kizarolag
az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy az a torlesztérészletre milyen
hatassal bir (Hpt. 203. § (6) bekezdés, 6/2013 PJE hatarozat 1.). A felperes az eldadasa szerint a
szerzOdéskotést megeldzden is tisztaban volt az arfolyamkockazattal.

Az elsofokii birdsag megallapitotta, hogy az alperes az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasi  kotelezettségét teljesitette, az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédéses
rendelkezések nem mindsiilnek tisztességtelennek, a keresetet elutasitotta. A perkoltség viselésérdl a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelme szerint. Az
indokolasa szerint a Civilisztikai Konzultacios testiilet 2016. szeptember 28-1 allasfoglalasabol
kovetkezden az alperes kdteles bizonyitani azt, hogy tajékoztatasa kiterjedt arra is, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet akar a tobbszorosége emelkedhet, a futamidé alatt az
arfolyamkockazat lehetdsége valos, az arfolyamvaltozas irdnya €s mértéke nem allapithaté meg.
Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben és az indokaiban egyarant helyes els6fokt
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birosag keresetet elutasité érdemi dontésével egyetértett, a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmat az okirat alapjan pontositotta, a jogi indokolasat azonban teljes korben osztotta.
Az elsoéfoku itélet jogi indokolasanak a megismétlését sziikségtelennek itélte, azt kizardlag a
fellebbezésben hivatkozottak értékelésével egészitette ki a kovetkezokkel:



A fellebbezés a jogvita érdemét érintéen semmilyen 0j tényt vagy koriilményt nem tartalmazott.
Lényegében azon alapult, hogy a szakmai vezetdi birdi testiilet altal megfogalmazott jogértelmezést
olyannak tekintette, amely alkalmas sajat, a per targyava tett szerzodésben az arfolyamkockazat
tisztességtelen atharitasara vonatkozo jogi allaspontjanak az aldtdmasztasara.

Az itélotabla a felperes e vélekedését nem osztotta, a birdi testiileti alldspont megegyezik az
elséfoku birdsagnak az itéleti indokaiban megjelenitett jogértelmezésével. Ennek oka az, hogy a
testiilet - mint az a fellebbezésben citalt részt megeldzo szovegbdl kideril - az idézett allaspontjat a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan tartott Orszagos Ertekezletének a IT/A.
napirendi pont alatt kozzétett allaspontjara, az I/1. ponthoz fizott indokolasra visszautalva és arra
tekintettel fejtette ki. Annak targya pedig az els6foku birdsag itélkezése alapjaul is szolgalt 2/2014.
PJE hatérozat 1. pontjanak értelmezése volt. 2016. szeptember 28-4n abban a kérdésben torekedtek
tobbségi allaspontot kialakitani, hogy mi az a minimalis tdjékoztatas, amelyet az arfolyamkockazat
tekintetében a fogyasztonak a szerzédéskotéskor meg kell kapnia (I'V. Az arfolyamkockézat
tisztességtelen atharitasa 2.).

A Civilisztikai Kollégiumvezeték mind 2015. novemberben, mind 2016. szeptemberben a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjat értelmezték.

A 2015. novemberi tobbségi allaspont szerint a tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy 1.) az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil (akar tobbszorosére is)
megemelkedhet; 2.) az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs
felsO hatara; 3.) a fenti arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet".

Erre tekintettel fogalmazodott meg 2016. szeptemberben a tisztességtelenség megallapithatésaganak
az alapjaként az, hogy az atlagos fogyaszto a kapott tajékoztatas alapjan nem lathatta at azt: realis
lehetdsége all fenn annak, hogy az arfolyam valtozasanak hatasara az altala teljesitend6 szolgaltatas
mértéke a hitel futamideje alatt akar korlatlanul is megnovekedhet, vagyis ugy vallalta az tigylet
jellegébdl eredd arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztaban annak valos tartalmaval. Ha a
fogyaszt6 az arfolyamkockézat valés tartalmardl nem kapott vildgos és érthet6 tajékoztatast, vagy
olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amelybdl nem volt vilagos a kockazat korlatlansaga €s realitasa,
az arfolyamkockazat telepitse teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fogyaszto - a 93/13/EGK
Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjan - egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat
viselésére.

A perbeli esetben az arfolyamkockézat tisztességtelen atharitasa nem volt megéllapithato. A felperes
a jogszabaly altal eloirt tajékoztatast megkapta. Az alperes a Hpt. 203. § (4) bekezdés alapjan a vele
kotendd, devizahitel nyujtasara iranyulo szerzodés kapcsan a kockazatfeltaro nyilatkozatban feltarta
a szerzOdéses ligyletben az adost érintd kockazatot. A Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pont szerint
tartalmazta az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A fellebbezési érvekkel szemben az alperes tajékoztatasa kiterjedt arra is, hogy torlesztorésziet
ingadozasa a kamat és az arfolyam valtozas iranyanak fiiggvényében kedvezotleniil is érintheti, azaz
a torlesztOrészlet egyiitt ,,mozog" az arfolyamvaltozassal. Ebbdl egyértelmiien felismerhetd volt az,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felso hatara. Az, hogy a futamido alatt az arfolyamkockézat valos
lehetdség, kovetkezik az azzal szamolo szerzodéses feltételekbdl. Az arfolyamvaltozas irdnya és
mértéke pedig a feleken kiviil all6 tényezok fliggvénye, a szerzédéses jogviszonyon beliil arrol
tajékoztatas objektive kizart.

A fellebbezés indokaival szemben az itél6tabla utal a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz I11.1. pont
alatt flizott indokolésra, miszerint ha a fogyaszto a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast megkapta, a



kockéazatfeltard nyilatkozatot aléirta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig - ugy kell értékelni, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vildgos és érthetd volt, illetve annak
kellett lennie. A pénziigyi intézménynek azt kell bizonyitania, hogy a fogyaszto tajékoztatasa ilyen
moddon megtortént. A nem megfeleld tajékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a
szerzOdés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania.

A felperes a kockazatfeltaro nyilatkozat alairasaval a kockdzatok megértését is igazolta. Ha szamara
az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése mégsem volt vilagosan
felismerhetd, illetve érthetd, az nem az alperesnek felrohatod okra vezethetd vissza.

A felperes a szerz6déskotés soran a szerzddés egyértelmii megfogalmazasai és a megfeleld tartalmt
kockéazatfeltard nyilatkozat ellenére az alperestdl nem kapott olyan tajékoztatast sem, amely alapjan
alappal gondolhatta ugy, hogy az éltala viselendd arfolyamkockazat nem valos, annak nincs reélis
valoszinlisége. Az ,,atlagos" (altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes €s kortiltekintd) fogyasztod
mércéjén keresztlil megitélt felperes uigy vallalta az tigylet jellegébdl eredd arfolyamkockazatot,
hogy annak valods tartalmaval tisztdban volt (,, Kijelentem, hogy a fenti kockdazatokat ... megértettem,
.. a kolcsonszerzodest ... teljes korii ismeretében kétom meg." )

Az itélotabla az els6foku birosaggal egyezden csak azt allapithatta meg, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselése vilagos, érthetd szerzodési feltétel volt, a szerzédésnek nincs nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmii) tajékoztatassal érintett rendelkezése. Ezért a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehetett megallapitani.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alapjan targyalason kiviil hozott hatarozataval a Pp.
253. § (2) bekezdés és a 254. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan az els6 foku itéletet
lényegében az indokai alapjan hagyta helyben.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltséget is. Koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével
felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan, a 4/A.
§ (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi ado felszamitasaval megallapitott tigyvédi munkadijat,
mint fellebbezési koltséget. A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyu 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megtériteni az allamnak az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerint a 8 % fellebbezési illetéket.
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