DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.308/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Novak Rudolf iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - dr. Nagy Gébor Laszl6 iigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii alperes neve 1. rendl (cim) €s a
személyesen eljar6 Il.rendi alperes neve II. rendii (cim) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék 11.P.20.138/2016/18. sorszamon kijavitott,
14. sorszam itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 1 350 (egyezerharomszazotven) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 6 350 (hatezer-haromszazotven) forint fellebbezési koltséget és
megtériteni az dllamnak a lakohelye szerint illetékes ado- és vamigazgatosag felhivasaban megjelolt
moddon és szamlara 15 000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és II. rendli alperes mint addsok a hitelezd 1. rendli alperessel 2008. szeptember 15-én
kotottek meg a 'szabad felhasznalasu kolcsonszerzodést szakaszos folyositassal és tiirelmi idével'. A
kdlcson részben a 2006-ban felvett deviza alapt 13 744,64 CHF jelzalogjoggal biztositott 'bank’
kolcsoniik kivaltasat szolgalta.

A felperes és a II. rendli alperes a kolcson igényléshez kapcsolodoan kiilon iven szovegezett
Kockazatfeltaro nyilatkozatot irt ala, annak a hitelezd altal megfogalmazott ,,célja, hogy a
devizakolcsonok sajatossdagairol, a hitelez6 lakossagi iigyfeleknek nyujtott devizahitelezési
gyakorlatardl a kélesoniigylet megkotése eldtt teljes koriien tdjékoztassuk Ont annak érdekében,
hogy a devizakélcsonokhoz kapesolodo kockazatokat megfelelden attekinthesse".

A kockézatfeltard nyilatkozat relevans tartalma:

., 1. A devizakoleson fogalma: Devizakélesonén olyan kolcsont értiink, amelynél a kolcson osszege
nem forintban, hanem valamely mas pénznemben keriil meghatarozasra és a futamido alatt a
tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik. A hitelezo jelenleg személyi kolcson,
ingatlancelu, hitelkivaltas célu, szabadfelhasznalasu devizakélesont svajci frank (CHF) alapon
nyujtia ugy, hogy a folyositas és a torlesztés forintban torténik.

2. A devizahitelezés kéltsége és kockazatai



A devizakolcsonok kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkolcsénoke, ezért a
devizakolcsonok aktualis torlesztorészlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kélcsonok
rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzovel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot
Jjelenthetnek az iizletfeleknek, az alabbiakban ezekre hivjuk fel a figyelmiiket.”

., 4. Torlesztoreszletek mertekének valtozasa

A devizaban nyujtott és nyilvantartott, forintban folyositott és torlesztett kélcsonoknél az arfolyam
valtozasok hatasaként a deviza alapu kélcsonok havi torlesztorészlete a forintkélcsonoknél
gvakrabban és nagyobb mértékben valtozhat.

A torlesztorészlet ingadozasa a kamat és az arfolyam valtozas iranyanak fiiggvényében kedvezoen
(forintban kifejezett adott havi torlesztorészlet osszege csokken) és kedvezotleniil (forintban
kifejezett adott havi torlesztorészlet 6sszeg névekszik) is érintheti az tigyfelet.

Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svdjci frankeért a
korabbindl tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet novekszik. Amennyiben a forint
arfolyama erdsodik a svdjci frankkal szemben (vagyis 1 svdjci frankért a kordabbinal kevesebb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken.

A devizakolcsonok kamatait a devizakamatok ingadozas is befolyasolhatja. [...]"

Az okiratot az adosok két helyen irtak ala, a méasodik alairasuk folotti rész:

., Kijelentem, hogy a fenti kockazatokat megismertem, jelen nyilatkozatot megertettem, az abban
foglaltakat tudomasul vettem. Kijelentem, hogy a hitelezével a kolcsonszerzodést a fenti koltségek és
kockazatok teljes korii ismeretében kotom meg."

A kolcsonszerzddés relevans tartalma:

I.2. A jovéhagyott finanszirozasi igény 2 500 000 forint, a kdlcson keretdsszege 18 568,29 CHF,
[...] mely tartalmazza [...] a folydsitasi dij [...] utan szamitott 5 % tartalékot is. A tartalék szerepe a
hitelbiralat és a kolcson tényleges folyositasanak idopontja kozott bekovetkezd, az adosra hatranyos
(azaz a forint gyengiilésébdl, vagy a deviza er6sddésébdl eredo) [...] arfolyamvaltozasbol szarmazo
kockazat lefedése.

1.2. A kolcson kezdénapja 2008.10.15. [... ] lejarata 2028. 10.15.

I1.1.3. [...] a hitelez6 a kolcson Gsszegét devizaban a folyositds napjan érvényes [...] arfolyamon
tartja nyilvan.

I.7. [...] A torlesztorészlet havonta esedékes ¢és megfizetése [...] svajci franknak megfeleld
forintdsszeg. [...] A koleson kamatperiddusaira érvényes torlesztorészletek Osszegét és az
arfolyamvaltozasok elkeriilése érdekében a hitelezé altal javasolt tobbletbefizetést az Ertesitd levél
tartalmazza.

IL.5.1. [...] A havi fizetési kotelezettség forint ellenértékét a hitelez6 a mindenkor hatalyos
Uzletszabalyzata szerint képzett és hivatalosan kozzétett torlesztési arfolyam alapjan allapitja meg.
I1.13.4. A hitelezd fenntartja annak a jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa
a megitélése szerint veszélyezteti az adds/adostars kolcsontorlesztési képességét, a fennalld
kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa.[...]

Az 1. rendii alperes a kolcsont 2008. oktdber 7-én folyositotta, 2 213 440 forintot a 'bank' részére,
286 560 forintot az addsok bankszamlajara utalt. A 2014. évi XL. térvény szerint feliilvizsgalt
elszdmolasa alapjan az adosok tartozéasara tisztességteleniil felszamitott 5 841,68 CHF-et szamolt el.
A szerzddés hatalyban van.

A felperes a keresetében a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, az érvényessé
nyilvanitasat és az I. rendi alperes 75 925 forint megfizetésére kotelezését kérte. Az indokai szerint
az arfolyamkockazat egyoldalian felperesre torténd terhelése tisztességtelen szerzddési feltétel volt,
amely a teljes szerzddés érvénytelenségét okozza. A felperessel alairatott az alperes altal
egyoldaluan eldkészitett blanketta kockazatfeltard nyilatkozat nem nyujt érthetd tajékoztatast.



Az 1. rendll alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felperes
fogyasztoként kotott szerzédést. A kockazatfeltdrd nyilatkozattal szemben a felperesre esé
bizonyitasi teherre hivatkozott.

A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az I. rendii alperesnek
12 700 forint perkoltség, az dllamnak 15 000 forint illeték megfizetésére.

Az itéletének az indokoldsdban rogzitette, hogy az érvénytelenségi keresetre a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) irdnyadod, a 209. § (1)-(2), a
209/A. § (2) bekezdés alapjan elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a tamadott szerzddés
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e. A Ptk. 685. § d) és e) pontja felhivasaval rogzitette, hogy annak
megitélésénél, hogy az adott kolcsonszerzddés fogyasztdi kolcsonszerzédésnek mindsiil-e a
szerzOdéskaotéskori cél az irdnyado, ezért a szerzOdéskotés koriilményeit is vizsgalni kell (BH2015.
197.). A hitelkivaltasi célt az alapjan kell megitélni, hogy a kolcsonnel érintett alapjogiligylet
fogyasztoi szerzOdésnek mindsiil-e, vagy sem, mivel a hitel kivaltasa, mint hitelcél nem valtoztatja
meg az eredeti kolcson céljat (BH2016. 83.).

A hitelkivaltassal érintett szerzodés fogyasztoi jellegét a felperesnek kellett bizonyitania (2/2011 PK
vélemény 1.). Az allitasa szerint a kivaltott kolcsont maganszemélyként lakasvasarlasra vette fel, a
szerzOdést azonban felhivés ellenére nem csatolta. Az els6éfoku birosag ebben a keretben a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és (2) bekezdése
alapjan értékelte a perbeli kolcsonszerzodés részét képezd, az 1. rendl alperes és a lakossagi
tigyfelei kozott 1étrejovo jogiigyletek altalanos feltételeit tartalmazo Lakossagi Uzletszabalyzatot (a
tovabbiakban: Usz.). Az Usz. I/1. és II/1. pontjai szerint a kolcsdn nyujtisara vonatkozod
rendelkezései természetes személyek részére nyujtandd kolcsonok altalanos feltételeirdl
rendelkeznek. Az adosok altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat is lakossagi devizakoleson
felvételéhez készilt. Az I. rendi alperes a felperes felé elszamolasi kotelezettségét is teljesitette a
DH2 torvény alapjan, amelynek a hatilya az 1. § szerint kizdrdlag a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekre terjed ki.

Az elsofokt birosag megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a pert megelézden a szerzddés
fogyasztoi jellegét nem vitatta. A kolcsonszerzodés fogyasztd jellegének megitélése sordn a
szerzOdés rendelkezéseinek, illetve a szerzodéskotés folyamata soran, a szerzédés megkotéséig a
felek tudomasara jutott koriilményeknek van jelentdségiik, hiszen a szerzédés fogyasztoi vagy nem
fogyasztoi jellege a felek szerzodésbol eredd kotelezettségeire, a szerzodés kotelezd tartalmi
elemeire, az igényérvényesités lehetdségeire is kihat. Ha a szerz6déskotés sordn a hitelezd az adost
fogyasztonak mindsitette, a szerzédés megkotését kovetden tudomdsara jutott tények, koriilmények
alapjan nincs arra lehetdsége, hogy a szerzddés jogi jellegén valtoztasson.

A szerzddéskotésekor az 1. rendi alperes a szerzodést fogyasztdi szerzédésnek mindsitette, majd ezt
meg is erdsitette a DH2 torvényben eldirt elszdmolasi kotelezettsége teljesitésével. A feliilvizsgalt
elszamoléasban foglaltak - ideértve a felperes fogyasztdi mindségét is - vitdssa nem tehetok.

Az elséfokl birosag a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések arfolyamkockazata atharitasanak
tisztességtelenségérdl szold 2/2014. Polgari jogegységi (a tovabbiakban: 2/2014. PJE) hatarozat 1.
pontja és az ahhoz fliz6tt indokolas felhivasaval rogzitette, hogy a kolcsonszerzédés elolvasasa és
értelmezése esetén egyértelmii, az atlagos fogyasztd szdmara is vilagos, hogy a szerzddésben a
kolesonfelvevot terheld arfolyamkockazat is szerepel. Tartalmazta a kdlcson varhatd svajci frank
Osszegét, a 2. pont mar a koOlcsondsszeg meghatarozasakor is utalt az arfolyamkockazatra, a
hitelbiralattol a folyositasaig bekovetkezd arfolyamvaltozasbol eredd kockazat lefedése céljabol
tartalékkal szamolt. Az 1.3. pont utal tobbletbefizetésre utalt, a 13.4 pont alapjan az I. rendii alperes



kedvezdtlen, az ados torlesztési képességét veszélyeztetd arfolyamvaltozas esetén a kdlesont forintra
valthatta.

Az 1. rendl alperes az addsokat kockdzatfeltard nyilatkozatban tajékoztatta arrél, hogy a deviza
alapt kolcsonszerzodés a forinthitelekhez képest tovabbi koltségeket €s kockazatot jelenthet. Abban
konkrétan, az atlagos fogyasztd szamara is érthetden, vildgosan és egyértelmiien megfogalmazta a
deviza alapu kolcson Iényegét (devizaban nyilvantartott, de mind a bank részérél mind az ados
részérél forintban teljesitett), valamint az atvaltdsi mechanizmusat. Kiilon kiemelte, hogy bar a
forint alapt finanszirozashoz képest a tdjékoztatds idopontjaban kedvezdbb feltételii a devizahitel,
mivel a kamatlaba és aktualis torlesztérészlete alacsonyabb, de az ligyfél szamara tobb kockazattal
is jar. Erthetd koznyelven fogalmazta meg a torlesztérészlet valtozas mibenlétét, az
arfolyamkockazatot.

Az 1. rendii alperes kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatasa az atlagos fogyasztd szamara
is vilagosan és egyértelmiien tartalmazta azt, hogy ezen hitelkonstrukciéo a forint/svéjci frank
arfolyammozgasra tekintettel kockazattal jar, ha a forint arfolyama gyengiil, ugy a torlesztorészletek
Osszege emelkedik. Egyértelmii az is, hogy az arfolyamkockazat az addsokat terhelte. A nyilatkozat
megfelel a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdésben foglaltaknak.

Nem utalnak a szerzédéses okiratok (kockazatfeltard nyilatkozat, kdlcsdnszerzédés, Usz.) arra, hogy
az arfolyamkockazat viselésének felsd, vagy akar als6 hatara lenne. Azok elolvasasat kovetden az
atlagos fogyaszt6 szamara is egyértelml lehetett, hogy az arfolyammozgasbol adodo teljes
kockézatot korlatozas nélkiil az adds viselni.

A Hpt. 203. §-ban el6irt, vildgos ¢és érthetd irasbeli tdjékoztatdst meghaladd, szoban teljesitendd
kotelezettség, erre iranyuld kérés nélkiil az alperest nem terhelte. A felperes az eléadasa szerint gy
irta ala a kockazatfeltaro nyilatkozatot, hogy azt nem olvasta el, ami a terhére esik (6/2013 PJE
hatarozat indokolas, Ptk. 4. § (4) bekezdés).

Az elsofoku birdsag a felperesnek a félrevezetd irasbeli tajékoztatds mellett felhozott érvei
ellenében hangsulyozta azt, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat kifejezetten felhivta a figyelmét arra,
hogy a deviza alapu kolcson a jellemzdi alapjan kockazatosabb, a torlesztorészletei gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhatnak a forintkdlcson torlesztérészleteihez képest. Onmagaban az, hogy
a tajékoztatds tartalmazta azon lehetdséget, hogy az arfolyam kedvezden is valtozhat, még nem
rontja le a tajékoztatast, alappal nem feltételezhetd, hogy az arfolyamkockézat nem valos, az a
fogyasztora nem lehet terhes. E korben a kockazatfeltdré nyilatkozaton tal értékelte a
kolcsonszerzodés rendelkezéseit is: a 13.4. pont kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamvaltozas az
ados torlesztési képességét is veszélyeztetheti, a 7. pont is a szerz0désbol eredd terhek ndvekedésére
utal.

Az, hogy a felperes a kolcsonszerzddés altalanos részét nem olvasta el, az 6 terhére esik.

A felperes altal hivatkozott , Jluxemburgi gyakorlat" szerint a szerzédési feltételek atlathatosaganak a
93/13 EGK Iranyelvbe foglalt kovetelménye nem korlatozhatod kizarolag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére, e korben azt kell vizsgélni, hogy az altalanosan tajékozott, €sszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé nem csak felismerni képes-e az arfolyamkockazat
fennallasat, hanem képes-e értékelni is annak ra nézve - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit, és ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét (C-26/13 itélet).

E kovetelménynek a szerzddés idézett rendelkezései és a kockézatfeltard nyilatkozat megfelelt.
Azok alapjan az ,,atlagos" fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozas kovetkeztében a szerzddésbol
eredd terhei akar 1ényeges, akar a teljesitOképességét is veszélyeztetd ndvekedésének a lehetOségét
¢€s azt is, hogy azok viselésére egyediil koteles. A szerzddés teljes tartamara sem az arfolyamok



mozgasa, sem a sajat jovedelmi, vagyoni viszonyai alakuldsa nem becsiilhet6 meg. A
kolesonbevevd ennek, valamint a kedvezdbb iigyleti kamat mértéknek az Osszevetésével,
mérlegelésével donthetett arrdl, hogy a deviza alapu szerzédéses konstrukciot vesz-e igénybe.

A kockazatfeltard nyilatkozatot csak az I. rendll alperes készithette el tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitéseként. A kockazatfeltar6 nyilatkozat, abban a felperes megismerésre tett ténykijelentése
nem szerzddéses rendelkezés, ezért arra a felperes altal hivatkozott 2/2011 PK vélemény és az
EBH2011. 2141 szam alatt kozzétett eseti dontés nem értelmezhetd.

A felperes felhivas ellenére nem bizonyitotta, s6t, nem is allitotta (10. 13. sorszamu jegyzOokonyvek)
azt, hogy a megfeleld tartalmi kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés soran az I.
rendl alperestdl kapott olyan tdjékoztatast, amely alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala
viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott (2/2014. PJE hatarozat).

Az arfolyamkockéazat mértékét az 1. rendli alperesnek nem kellett megbecsiilnie, a tajékoztatasnak
kizarolag az arfolyamvaltozas lehetdségére ¢és arra kellett kiterjednie, hogy az a torlesztorészletre
milyen hatassal bir (Hpt. 203. § (6) bekezdés, 6/2013 PJE hatarozat 1.). A felperes az eldadasa
szerint a szerzOdéskotést megeldzden is tisztdban volt azzal, hogy a torlesztd részlet az
arfolyammozgas miatt valtozhat.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasi  kotelezettségét teljesitette, az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodéses
rendelkezések nem mindsiilnek tisztességtelennek, a keresetet elutasitotta.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott 75 925 forint pertargyérték
alapulvételével.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelme szerint. Az
indokolasa szerint a Civilisztikai Konzultacios testiilet 2016. szeptember 28-1 allasfoglalasabol
kovetkezden az 1. rendii alperes koteles bizonyitani azt, hogy tdjékoztatasa kiterjedt arra is, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet akar a tobbszorosége emelkedhet, a futamidd alatt az
arfolyamkockazat lehetdsége valos, az arfolyamvaltozas irdnya €s mértéke nem allapithaté meg.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben €s az indokaiban egyarant helyes
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a szerzddés
fogyasztoi jellegét tovabbra is vitatja.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birosag keresetet elutasité érdemi dontésével egyetértett, a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmat az okirat alapjan pontositotta, a jogi indokolasat azonban teljes korben osztotta.
Az els6foku itélet jogi indokolasanak a megismétlését sziikségtelennek itélte, azt kizardlag a
fellebbezésben hivatkozottak értékelésével egészitette ki a kovetkezokkel:

Az itélotabla eldljaroban indokoltnak tartotta az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére
figyelemmel kiilon is kiemelni, hogy az elséfoku birdsag helytalloan vont le kdvetkeztetést az
érvénytelenségi keresettel tamadott szerz0dés fogyasztoi jellegére is. Ebben a keretben kifejtett jogi
indokolésa megfelel a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatanak, amely szerint annak van tigydont6
jelentdsége, hogy a szerzddéskotés elokészitésének folyamataban, legkésdbb a kdlcsonszerzodés
alairasakor milyen adatok, tények valtak a pénziigyi intézmény szdmara ismertté¢ az adds személyét
illetéen az altala kért kolcsonosszeg felhasznaldsanak célja, médja vonatkozasaban
{Gfv.VIL.30.371/2015/5. [11]-[12]; Pfv.VI1.21.598/2015/6. [33]; Gfv.VI1.30.211/2015/4.}.



A szerz6désbdl a gazdasagi, szakmai célu szerzodéskotési cél nem allapithatdo meg, €s a perben nem
kertilt feltarasra, bizonyitasra olyan adat, tény, koriilmény, amelybdl alappal lehet arra kdvetkeztetni,
hogy az I. rendii alperes el6tt a szerzodéskotés soran, legkésobb a szerzodéskotésig ismertté valt
olyan tény, amelybdl arra kellett, lehetett kdvetkeztetni, hogy a kdlcsonszerzddést a felperes nem
fogyasztoként kototte. Az e korben késobb, akar a perben tudomasara jutott ténynek, adatnak,
koriilménynek a szerzddés fogyasztdi, nem fogyasztdi mindségének megitélése kapcsan nincs
jelentésége. Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy az 1. rendii
alperes eleget tett az Ot kizarolag fogyasztdi kdlesonszerzodés esetén terheld elszamolasi
kotelezettségnek.

A fellebbezés a jogvita érdemét érintéen semmilyen 0j tényt vagy koriilményt nem tartalmazott.
Lényegében azon alapult, hogy a szakmai vezetdi birdi testiilet altal megfogalmazott jogértelmezést
olyannak tekintette, amely alkalmas sajat, a per targyava tett szerz0désben az arfolyamkockazat
tisztességtelen atharitasara vonatkozo jogi allaspontjanak az aldtdmasztasara.

Az itélotabla a felperes e vélekedését nem osztotta, a birdi testiileti alldspont megegyezik az
elséfoku birdsagnak az itéleti indokaiban megjelenitett jogértelmezésével. Ennek oka az, hogy a
testiilet - mint az a fellebbezésben citalt részt megeldzo szovegbdl kideriil - az idézett allaspontjat a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan tartott Orszagos Ertekezletének a IT/A.
napirendi pont alatt kozzétett allaspontjara, az I/1. ponthoz fizott indokolasra visszautalva és arra
tekintettel fejtette ki. Annak targya pedig az els6foku birdsag itélkezése alapjaul is szolgalt 2/2014.
PJE hatérozat 1. pontjanak értelmezése volt. 2016. szeptember 28-4n abban a kérdésben torekedtek
tobbségi allaspontot kialakitani, hogy mi az a minimalis tdjékoztatas, amelyet az arfolyamkockazat
tekintetében a fogyasztonak a szerzédéskotéskor meg kell kapnia (IV. Az arfolyamkockézat
tisztességtelen atharitasa 2.).

A Civilisztikai Kollégiumvezeték mind 2015. novemberben, mind 2016. szeptemberben a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjat értelmezték.

A 2015. novemberi tobbségi allaspont szerint a tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy 1.) az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil (akar tobbszordsére is)
megemelkedhet; 2.) az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs
felsO hatara; 3.) a fenti arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet".

Erre tekintettel fogalmazodott meg 2016. szeptemberben a tisztességtelenség megallapithatésaganak
az alapjaként az, hogy az atlagos fogyaszto a kapott tajékoztatds alapjan nem lathatta at azt: realis
lehetdsége all fenn annak, hogy az arfolyam valtozasanak hatasara az altala teljesitend6 szolgaltatas
mértéke a hitel futamideje alatt akar korlatlanul is megnovekedhet, vagyis ugy vallalta az ligylet
jellegébdl eredd arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztaban annak valos tartalmaval. Ha a
fogyaszt6 az arfolyamkockézat valés tartalmardl nem kapott vildgos és érthetd tajékoztatast, vagy
olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amelybdl nem volt vilagos a kockazat korlatlansaga ¢€s realitasa,
az arfolyamkockazat telepitse teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fogyaszto - a 93/13/EGK
Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjan - egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat
viselésére.

A perbeli esetben az arfolyamkockézat tisztességtelen atharitasa nem volt megéllapithato. A felperes
a jogszabaly altal eloirt tajékoztatast megkapta. Az I. rendii alperes a Hpt. 203. § (4) bekezdés
alapjan a vele kdtendd, devizahitel nyujtasara irdnyul6 szerzodés kapcsan feltarta a szerzédéses
iigyletben az addsokat érint6 kockéazatot. A kockazatfeltard nyilatkozat a Hpt. 203. § (5) bekezdés a)
pont szerint tartalmazta az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletre.



A fellebbezési érvekkel szemben az 1. rendi alperes tajékoztatasa kiterjedt arra is, hogy
torlesztoreészlet ingadozdsa a kamat és az arfolyam valtozas iranyanak fiiggvényében kedvezotleniil
is érintheti, azaz a torlesztorészlet egyiitt ,,mozog" az arfolyamvaltozassal. Ebbdl egyértelmiien
felismerhetd volt az, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. Az, hogy a futamido alatt az
arfolyamkockézat lehetdsége valos, kovetkezik az arra is tekintettel kialakitott szerzodéses
feltételekre. Az arfolyamvaltozas iranya €s mértéke pedig a feleken kiviil allo tényezok fiiggvénye, a
szerzddéses jogviszonyon beliil arrol tajékoztatas objektive kizart.

A fellebbezés indokaival szemben az itél6tabla utal a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz I11.1. pont
alatt flizott indokolésra, miszerint ha a fogyaszto a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast megkapta, a
kockézat feltard nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig - ugy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és érthetd volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek azt kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatasa
ilyen modon megtortént. A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a
szerz0dés arfolyamkockéazatra vonatkozoé rendelkezése szamdra nem volt vilagos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania.

Az addsok a kockazatfeltar6 nyilatkozat alairasaval a kockazatok megértését is igazoltak. Ha a
felperes szdmara az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése mégsem volt
vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, az az 1. rendii alperesnek nem felrohatd okra vezethetd csak
vissza.

A felperes a szerz6dés egyértelmii megfogalmazasai és a megfeleld tartalmt kockazatfeltard
nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés soran az 1. rendi alperestdl nem kapott olyan tajékoztatast
sem, amely alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az éltala viselendd arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs redlis valoszinlisége.

Az ,atlagos" (altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd) fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt felperes ugy vallalta az tligylet jellegébdl eredd arfolyamkockazatot, hogy annak
valos tartalmaval tisztaban volt (,, Kijelentem, hogy a fenti kockdzatokat ... megértettem, .. a
kélcsonszerzodest ... teljes korii ismeretében kotom meg." )

Az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden csak azt allapithatta meg, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt, a szerz6désnek nincs nem megfeleld
(téves, felreérthetd, nem egyértelmii) tajékoztatassal érintett rendelkezése. Ezért a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehetett megallapitani.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alapjan targyalason kiviil hozott hatarozataval a Pp.
253. § (2) bekezdés és a 254. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan az elséfoku itéletet
lényegében az indokai alapjan hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltséget is. Koteles megfizetni az 1. rendl alperesnek a jogi képviseletével
felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan, a 4/A.
§ (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi ado felszamitasaval megallapitott tigyvédi munkadijat,
mint fellebbezési koltséget. A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targya 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megtériteni az allamnak az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdés szerint a legalabb 15 000 forint fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2017. julius 4.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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