Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.446/2017/4/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Magyar Aniko iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendii felperes cime) I. rendti és Il.rendi felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek a ... ligyész altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 12. napjan kelt
38.P.24.410/2015/24. szamu itélete ellen az I. és II. rendi felperesek részérél 27. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi az I. és II. rendii
felperesek perkoltség megfizetésére, valamint a II. rendi felperes illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezését és megallapitja, hogy az 1.200.000 (egymilli6-kétszazezer) forint kereseti illetéket
teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 356.200 (haromszazotvenhatezer-kett6szaz) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Keresetében az I. rendl felperes személyhez fiiz6d6 jog megsértésére hivatkozéassal az alperest
200.000 forint és annak a ... napjatol jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. A II. rendli felperes kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités cimén az alperes
marasztalasat 3.152.349 forintban, ennek a ... napjatdl jar6 késedelmi kamataiban, személyhez
fiz6d6 jogok megsértése miatt pedig 200.000 forintban és ennek a ... napjatdl jardé késedelmi
kamataiban kérte marasztalni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendil
felpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg az alperesnek 250.000-250.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperesek altal le nem rott 1.200.000 forint illetékbdl 600.000 forint illetéket



az allam, mig 600.000 forint illetéket a II. rendl felperes visel. Felhivta a II. rendi felperest, hogy
600.000 forint illetéket az allam javéra a székhelye szerinti add- és vamigazgatdsag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara fizessen be.

A felperesek kereseti kérelmét a perbeli idoszakban hatalyos Ptk. 339. § (1) bekezdésében, a 349. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, a 82. §-aban foglalt szabalyok alapjan biralta el, figyelemmel a
34/1992. (VII. 1.) AB hatéarozatban irtakra is.

Kiemelte, hogy a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem és az érdemi ellenkérelem keretei kozott
kellett hataroznia. Utalt a perbeli esetben alkalmazand6, a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 6. § (1) bekezdésének rendelkezésére, mely szerint a torvényben megallapitott
feltételek esetén a birdsagnak és az ligyésznek kotelessége a biintetdeljards meginditdsa és
lefolytatasa. A személyiségi jogi perben eljaré birdsdg nem vizsgéalhatja, hogy az {ligyész ¢és a
bilintetéligyben eljart birésag a biintetdeljaras szabalyait megtartva folytattak-e le az eljarasokat,
ennek vizsgalata kizarolag a biintetdeljaras rendes és rendkiviili jogorvoslati rendszerére tartozik.
Ezért a perben az ligyészi szervek vonatkozasaban allitott jogsértések tekintetében kizarolag azt
vizsgalhatta, hogy az alperes alarendeltségében miikddo ligyészségek részérdl az alkalmazéasaban
eljaro tigyészek révén megvalosult-e a hivatali eljaras kereteit, a hatas- és feladatkdriiket tallépd
olyan dnkényes €s indokolatlan magatartas, amely a felperesek személyhez fiz6d0 jogat sértette.
Rogzitette, hogy az ligyészség, illetve a birdsagi jogkorben okozott kar érvényesitésének alapjaként
szolgalo jogszabalysértés csak kirivoan stlyos esetben alapozza meg a felrohatdsagot €s a kartéritési
felelosséget.

Ezt kovetéen a felperesek kereseti kérelmét egyenként vizsgéalta. Megjegyezte, hogy a kereseti
kérelem tobb esetben hidnyosnak bizonyult, igy a II. rendii felperesrdl tortént valotlan adatkozlésre
hivatkozas okan a felperesek ezen kozlések mibenléte tekintetében hatarozott tényeldadast nem
tettek, csupan kiilonb6zé internetes portalokon megjelent alperesi sajtokdzleményeket csatoltak.
Megjegyezte tovabba, hogy az elhuz6do peres eljards soran hatarozott €s részletes tényallitasokat
tartalmazod kereseti kérelem eldterjesztése nem volt kikényszerithetd, a felperesek nem konzekvens
moédon adtdk elé a kérelmiik alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait, a két felperes
igényérvényesitése a per soran mindvégig keveredett.

Az 1. rendi felperes altal eléterjesztett kereseti kérelmek vonatkozasaban kifejtette, hogy az I. rendi
felperes nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy mely személyiségi joga sérelmének megallapitasat
kéri. Keresetpontositasanak tartalmabol kovetkezden a maganélethez, a csaladi élethez, a csaladi
kapcsolathoz fiz6dd jogai sérelmét allitotta. A .. ligyész cselekményét érintden nem volt
megallapithatd az a személyiségi jog, melyet sértett volna a perképviseleti joggal kapcsolatosan
annak lakhelyelhagyasi tilalomba iitkdzésként vald értékelése. A fentieken tal az els6fokt birdsag
erre figyelemmel azt is vizsgalta, hogy személyiségi jogot sértett-e az alperes, amikor az
Nf.314/2010/53. szam alatti hatdrozataban csak a ... temetdbe utazast engedélyezte az I. rendii
felperes szamara, illetve, hogy az Ny.37/2010/14. szamu hatarozattal elutasitotta, hogy az ligyben a
Legfelsobb Birosag nyilvanos iilésén részt vegyen, igy perképviseleti jogat nem gyakorolhatta.
Megjegyezte tovabba, hogy 2016 augusztusdban még csak a II. renda felperes érvényesitett azzal
kapcsolatban igényt, hogy ... milyen nyilatkozatot tett és csak a ... jelolte meg, utobb azonban ezen
kérelmét mar az 1. rendii felperesre is vonatkoztatva adta eld, felsorolva tovabbi sajtétermékeket is.

Az 1. rendl felperes elOzetes letartoztatdsanak ideje alatt érdemi ok nélkiili ligyészi intézkedéssel
korlatozott, az 1. rendt felperes és a kiskora gyermeke kozotti kapcesolattartas okan eldterjesztett
kereseti kérelem elbiralasa sordn a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz616 1979. évi XI.



tvr. (Bv. Tvr.) 116. § (1) bekezdésének, 117. § (1)-(2) bekezdésének, a 118. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit, valamint a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyair6l
sz610 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 237. § (1) bekezdésének szabalyait tartotta szem elétt. Ugy
itélte meg, hogy az I. rendii felperes nem adott eld olyan tényt, ami bizonyitottsaga esetén alkalmas
lett volna a mérlegelési jogkorbe tartozo tligyészi dontés jogellenességének, annak sulyos, kirivo
jellegének igazolasara. Az alperes kell6 indokat adta annak, hogy az ligyész a 2011. november 27-ei
rendelvényen miért tartotta fenn maganak az elOzetesen letartoztatott kapcsolattartasanak
ellendrzését. A felhozott indokokat az okirati bizonyitékok, a konspirativ adatszerzés adatai
alatamasztottak, ezért az elséfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek a BV iratok beszerzését.
Mindemellett megjegyezte, hogy az 1. rendi felperes nem is allitotta, hogy a panasz jogorvoslati
lehetdséget kimeritette volna.

Az els6foku birosag kiemelte, hogy a személyiségi jogi per a biintetd birdsag, illetve a nyomozo
hatosadg altal mas eljarasban hozott hatdrozat szakmai feliilvizsgalatira nem szolgalhat. Az
ligyészségi jogkorben okozott kar érvényesitésének alapjaként szolgald jogszabalysértést pedig csak
abban az esetben alapozza meg az ligyészség felrohatosagat és kartéritési felelosségét, ha a
jogszabalysértés kirivoan sulyos, okszeriitlen (BDT2006.1496, BDT2008.1829.).

A lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasanak engedélyezésével kapcsolatos kereseti kérelem
elbiralasa soran az elséfoku birdsag a Be. 137. § (1) bekezdésének, a 137. § (7) bekezdésének
rendelkezéseit ismertette. Rogzitette, hogy a lakhelyelhagyasi tilalmat a birésag rendelte el, az az
alperesi magatartassal nem all ok-okozati 6sszefliggésben, annak jogszerisége igy nem vizsgalhato.
A lakhelyelhagyasi tilalom a mozgasi szabadsaghoz fiiz6d6 személyiségi jogot sérti, ugyanakkor az
nyilvanvaloan neheziti a kapcsolattartast, a kegyeleti jog gyakorléasat is.

Az idézett jogszabdly alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogszabdly az eljard ligyész széles
mértékben. A halottak napjan gyakorolt szokasok nem jelentik az ¢életkdriilményekben
bekovetkezett 1ényeges valtozast. Az nem volt vitatott a perben, hogy a korabbi ... lakohely a II.
rendi felperes székhelye is volt, igy az ott talalhaté hdzastarsi hamvak eldtt a kegyelet lerovasa
egyben a korabbi székhelyére visszatéréssel volt egyenértékii, mely a lakhelyelhagyasi tilalom
céljaival ellentétes lehetett volna. Ilyen koriilmények kozott nem volt megallapithatd olyan kirivéan
sulyos, okszerltlen intézkedés, amely alapot adhatott volna a jogsértés megallapitasara. Ismételten
kiemelte, hogy a jelen per nem szolgalhat a biintetdeljaras soran eljard szervek cselekményeinek
jogorvoslati forumaként.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a sérelmezett magatartds a vallasszabadsag és a lelkiismereti
szabadsag megsértéseként nem volt értékelhetd, miutdn nem egy meghatarozott vallds szerinti
kegyeleti jog engedélyezése maradt el, a kiskori gyermek sérelmei pedig nem voltak vizsgalhatok.

A nyilvanos tilésen valdé megjelenés megtiltasa okan eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban
az elsoéfoku birdsag kifejtette, hogy az 1. rendii felperes tulajdonképpen a tisztességes eljarashoz,
valamint ezen keresztil az emberi méltosdghoz fiz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte, a védelemhez vald joganak csorbulasat allitotta. Az Alaptérvény XXVIII.
cikkének (3) bekezdése alapjan a biintetdeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A védelemhez val6 jog nem személyhez fiiz6d0 jog, hanem eljarasi alapjog,
hasonldan a tisztességes eljarashoz vald joghoz. Eljarasi alapjog megsértése nem eredményezheti
onmagaban személyhez fiz6do jog megsértését. Az 1. rendi felperes szabad védekezéshez valo joga
sériilt, az azonban nem valositott meg személyiségi jogsértést.

A fotitkari képviselettel kapcsolatosan érvényesitett igény vonatkozdsdban az elsdfokd birdsag
rogzitette, hogy a II. rendii felperes nem azonosithato az I. rendl felperessel. A II. renda felperes



képviselete a torvényes képviseld akadalyoztatdsa esetén is megoldhatd. Megjegyezte, hogy a
képviseleti jog nem képezi az I. rendii felperes személyiségének részét.

A ... sajtotajékoztatoival kapesolatosan sérelmezett kozléseket az elséfoku birosag ténykozlésekként
értékelte, melyek nem sértik a felperesek személyiségi jogat. Megjegyezte, hogy egyértelmlien nem
volt megallapithatd az, hogy mely sajtotermékben megjelolt, melyik kozlést, mely felperes
tekintetében kifogasoljak. Ezért ugy tekintette, hogy valamennyi a 2016. november 3. napjan
érkezett beadvany mellékleteit képezd bizonyitékokban fellelhetd sajtotermékben megjelent kdzlést
kifogasolja a felperesi oldal mindkét felperes tekintetében, valamint a ... egyik kozlését sérelmezik.
A ... oldalon kdzzétett ... ligyésztdl szarmazo kozlést, az ... oldalon ...-én kozzétett kozlést, a ...-én a
... oldalon megjelent cikkben kifogéasolt kozlést, valamint a hasonl6 tartalmu, a ... megjelent cikkben
irtak vonatkozasaban az elséfoka birdsag rogzitette, hogy azok feljelentésrél szoltak. Ugy itélte
meg, hogy a feljelentés konkrét adatokkal aldtdmasztottsdga nem lehet sérelmes, hiszen az eljard
ligyész pusztan annyit kozolt, hogy a feljelentésben konkrét adatok szerepeltek, azok igazoltsagat
illetéen a kozlés nem tartalmaz tényallitast, a tények valdsagtartalmanak igazoldsa a nyomozas
feladata, ezért az allitdsok johirnév sértéek nem lehetnek. Mindemellett a II. rendi felperes johirnév
sérelme fogalmilag kizart, hiszen blincselekmény elkdvetdje csak természetes személy lehet.
Kiemelte tovabba, hogy a felhivott kozlésben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a nyomozas
ismeretlen tettes ellen kertlt elrendelésre, az pedig, hogy mikor, jelentdséggel a perben nem birt. A
csatolt hirportalok altali sajtokdzlemények az eljaras eldadasdnak tényszerli ismertetését
tartalmaztak. Ezen kozleményeket a Be. 74/A. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségiik alapjan
adtak at az ligyészség részérdl a sajtd szamara, a sajtokozlemények lekozolt tartalmat illetéen a
26/2003. (VI. 26.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (1) és (2) bekezdésének szabalyai betartasra
kertiltek.

Tényként rogzitette, hogy az I. rendli felperessel szemben utobb vademelésre kertilt sor, igy e
konkrét tények az ligyészség megitélése szerint igazolhatova valtak, a vad alapjan az I. rendi
felperest jogerdsen 5 év letoltendd bortonbiintetésre itélték.

A 1II. rendii felperes azon kereseti kérelmét, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
kozigazgatasi jogkorben eljarva kart okozott, a Pp. 123. §-a alapjan a jogszabalyi feltételek
hianyaban utasitotta el, tekintettel arra, hogy a II. rendi felperes vagyoni karainak megtéritését is
kérte.

Rogzitette, hogy karokoz6 magatartasként a II. rendii felperes azt jelolte meg, hogy az alperes azon
magatartasa kovetkeztében, hogy lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el és annak részleges feloldasat
elmulasztotta, arra kényszeritette, hogy az I. rendii felperes ... ingatlandban érdekvédelmi irodat
alakitson ki, melynek koltsége 1.500.000 forint volt. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a
kényszerintézkedés az I. rendii felperessel szemben keriilt elrendelésre és azt a birosag hozta meg,
ezért az az alperes terhére nem rohatd. Az ligyészségi hatarozatok a II. rendl felperesre nem
tartalmaznak rendelkezéseket. A II. rendli felperes maga donthette el, hogy hol végzi tevékenységét,
a székhelye athelyezése sajat magatartasaval allt 6sszefiiggésben.

A lefoglalt ingo6sagok leltaradatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendl felperes
vagyoni karigényét arra alapozta, hogy ... az 1. rendii felperes ismételt Orizetbevételekor nem
gondoskodtak az ingosagok megdrzésérol. Az ingosagok elvesztését a felperesek egy birdsagtol
szarmaz0 okirattal kivantdk igazolni, melyben rogzitésre keriilt az is, hogy a lefoglalt vagyontargyak
blinjelként a birésag kezelésében, Orizetében allnak. Helytallonak talalta az ligyészség okfejtését a
tekintetben, hogy a ... Orizetbevételkor jelen volt az ingatlan tulajdonosa, az I. rendli felperes
édesapja, gyermeke és egy ... alkalmazott. gy a Be. 128. § (2) bekezdésében irt kitelezettség, mely



szerint a felligyelet nélkiil marad6 vagyon, lakas biztonsagba helyezésérdl kell intézkedni, nem allt
fenn.

A 1L rendl felperes személyhez fliz6d6 jog megsértése okan 200.000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére iranyuld kereset elutasitasara azon okbdl keriilt sor, mert nyomozas elrendelésére a
szakszervezettel szemben nem keriilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott. Az alperes jogi
képviseletével felmeriilt munkadij 6sszegét a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. és a II. rendl felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foku hatarozat megvaltoztatasat és a keresetiiknek helyt adéo dontés meghozatalat
kérték. Vagylagosan inditvanyoztdk az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra, 01j hatarozat hozatalara utasitasat. Arra az esetre, ha az elséfoku itélet a per 6
targya tekintetében helybenhagyasra keriil, kérték a perkoltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat, valamint a II. rendi felperes illetékfizetési kotelezettségének mellozését.
Allaspontjuk szerint az elséfoki itélet részben jogsértd, helyenként az indokoldsa megalapozatlan,
ellentmondasos. Sérelmezték, hogy a bizonyitasi teherrdl teljeskora tajékoztatast nem kaptak. Nem
keriilt sor minden esetben megfeleld sullyal érvelésik és az 4ltaluk becsatolt relevans
dokumentumok figyelembe vételére. Az itéletben felhivott jogszabalyokbol nem kovetkezik a
kereset teljes elutasitdsat eredményezd dontés. Mindemellett az indokolasi kotelezettség
teljesitésének nem felel meg a bizonyitasi inditvanyuk elutasitasanak indokolasa. Alldspontjuk
szerint annak megallapitdsdhoz, hogy az eljaré birdsdg kovetett-e el jogsértést, a korabbi dontés
figyelembevétele mindenképpen sziikséges, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a birdsagnak az
alapligyben hozott hatdrozatat kellene megvaltoztatni. Targybeli ligyben az iigyészi hatarozatok
tartalmat megjelolték, feltiintetve a jogsérelmet is, annak bekovetkeztét dokumentumokkal
tadmasztottak ald, melyet az elséfoku birésdg nem minden esetben értékelt.

A perkoltség vonatkozdsdban meghozott dontés tekintetében eldadtdk, hogy mindkét felperes
perkoltség fizetésre kotelezése jogszabalyellenesen tortént. Az alperes képviseldi iligyészségi
igazolvannyal igazoltdk magukat, ezért a hivatkozott, 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet és a Pp. 67. §
(2) bekezdése alapjan munkadijat nem igényelhetnek. Az ligyész nem tartozik a Pp. altal nevesitett
korbe, keresetkiesésre nem hivatkozhat, analdgia pedig a jogszabaly taxativ felsorolasaval szemben
nem alkalmazhat6.

A 1II. rendu felperes bejelentette, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességre jogosult, az 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot is megtette, ezért az illeték
viselésére nem kotelezhetd.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta,
fenntartva az elséfoki eljaras soran elGadottakat. Alldspontja szerint az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére alapot add ok nem 4all fenn, a birdsag tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette
meg, a hatdrozat indokoldsadra megfeleléen sor keriilt abban a korben is, hogy miért mellézte a
felperesek altal kért bizonyitasi inditvanyokat.

Megitélése szerint az eljaro ligyészség a nyomozas és annak feliigyelete soran hozott dontéseivel,
ahogyan vademeléskor és a vadképviselet alkalmaval is a hatalyos jogszabalyokat maradéktalanul
betartotta. A biintetdeljaras terheltje koteles eltiirni a vele szemben folytatott eljarast,
személyiségvédelmi igénnyel nem Iéphet fel.



A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtettekkel a per érdemét érintden teljes egészében egyetértett.

A jogvitdban irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket az elsé fokon eljart birdsag teljeskorien és
részletesen ismertette, igy azokra a masodfoku birosag csak visszautal.

A felperesek fellebbezésének tiikrében a masodfoku birdsag azt hangstlyozza, hogy a kereseti
kérelem a szabalytalan {igyészi intézkedésekre visszavezetett tényeldadasokon alapult, melynek
okan a felperesek személyiségi jogsértés iranti €s kartérités megfizetése iranti keresetet terjesztettek
eld.

Az elsé fokon eljart birosag helytalloan jutott arra a meggy6zddésre, hogy egyik kereseti hivatkozas
esetében sem volt megallapithatd olyan alperesi jogsértd magatartas, amely alapot adott volna a
kereseti kérelemnek helyt ad6 dontés meghozatalara. A masodfoku birésag az egyes kereseti
kérelmek vonatkozasaban kifejtett allasponttal teljes mértékben egyetértett, ezért az elsé fokon
meghozott hatdrozat indokoldséban irtakra csupan visszautal.

Helyesen emelte ki az els6foku birdsag azt, hogy a személyiségi jogi perben eljard polgari birdsag
nem vizsgalhatja azt, hogy az iigyész és a biintetdiigyben eljart birdsag a biintetdeljaras szabalyait
megtartva folytattak-e le az eljarasokat. A személyiségvédelmi per nem szolgalhat a biintetoeljaras
feliilvizsgalataként mintegy rendkiviili jogorvoslati forumként. Ebbdl kiindulva okszertien keriilt sor
annak vizsgalatara, hogy az I. rendi alperes alarendeltségében miikodo ligyészségek, illetve az 1.
rendl alperessel jogviszonyban allo ligyészek megvalodsitottak-e olyan, a hivatali eljaras kereteit
tallépd, a hatas- és feladatkoriiket meghaladd, onkényes, indokolatlan magatartast, amely mar
megvalositotta a felperesek személyhez fliz0d6 joganak sérelmét. Fentiek szem elott tartdsa mellett
az elsofoku birdsag elvégezte a felperesek altal jogellenesnek tartott alperesi magatartdsok
értékelését, az ennek eredményeként kialakitott allaspontjaval a masodfoka birésag minden egyes, a
keresettel érintett kérdéskor tekintetében egyetértett. Helyesen keriilt sor annak megallapitasara,
hogy az alperes részérdl nem keriilt sor olyan jogsértd magatartas kifejtésére, vagy mulasztasra, ami
megalapozta volna a kereseti kérelem teljesitését.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag perkdltség targyaban meghozott
dontését. A 32/2003. (VIILI. 22.) IM rendelet a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol. Annak 1. § (1) bekezdése értelmében a rendelet rendelkezéseit a polgari
eljarasban a pernyertes felet képviseld ligyvéd munkadijanak és készkiadasdnak megéllapitasa soran
kell alkalmazni. A perbeli esetben az alperest a vele szolgalati jogviszonyban all6 ligyész képviselte,
ezért nincs jogszerli lehetdség a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szabalyainak alkalmazdséra.
Ugyanakkor egyéb jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem allapithatdé meg az alperest képviseld
iigyész részére munkadij, készkiadas iranti igénye pedig az alperesnek nem volt.

A jogvitaban a II. rendii felperes igazolta, hogy az 1 990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességre jogosult, az 5. § (2) bekezdése
alapjan sziikséges nyilatkozatot megtette.

Fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara, az I-1I. rendi
felperesek perkoltség megfizetésére, valamint a II. rendli felperes illeték viselésére vonatkozo
rendelkezése tekintetében kertilt sor a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A személyes illetékmentes
I1. rendt felperes az illeték viselésére nem kotelezhetd, azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a Fovarosi
fté16tabla helybenhagyta.



Az I-1II. rendi felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, azonban az I. rendii felperes teljes
személyes koltségmentességére ¢és a II. rendi felperes illetékmentességére figyelemmel a
fellebbezési illeték viselésére nem kotelezhetok. Az alperes részérél masodfoku eljarasi koltség nem
meriilt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. junius 15.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
el6ado bird biro
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