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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év majus ho 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A jarmd énkényes elvételének blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
inditott blntetéligyben a Noégrad Megyei Birosag 6.Bf.149/2007/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmerilt 7.200 (hétezer-kett6szaz)
forint blnugyi kéltség medfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Salgoétarjani Varosi Birdsag a 2007. év junius hé 14. napjan kelt B. 115/2007/5.
szamu itéletével a vadlottat 1 rb. jarmi O6nkényes elvétele blntette és 1 rb. ittas
jarmlvezetés vétsége miatt - halmazati bintetésil - 10 honap boérténblntetésre, 3
év kozugyektdl eltiltasra és 2 év kdzuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasbdl torténd kizarasrol, és
kotelezte a vadlottat 17.500 Ft blntgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védbje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Nograd Megyei Birésag mint masodfoku birésag a 2007. év december hé 10.
napjan kelt 6.Bf.149/2007/10. szamu itéletével az els®é foku birosag itéletét



megvaltoztatta és a vadlottat a jarmld onkényes elvétele blintette miatt emelt vad
aldl felmentette.

Blntetésének halmazati jellegét mell6zve a bortdnblntetés mértékét 4 hdénapra
enyhitette.

A masodfoku eljdrasban felmerllt tovabbi 7.500 Ft blnugyi koltségrél akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolasaban ramutatott arra, hogy a kozlekedési blincselekmény tekintetében a
tanu 2007. év junius h6 14-i targyalason tortént Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara
torténd kioktatdsa elmaradt, ezért a megyei birdosag allaspontja szerint az
bizonyitékként nem értékelhet6. Ezért a megalapozatlansag kikliszobdlése végett
bizonyitas vett fel, és a tanut ismét meghallgatta. A masodfoku targyalason tett
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a tanu, amikor 4tadta a vadlottnak a gépkocsi
kulcsait, tudott arrél, hogy azzal baratnéjét haza fogja vinni, valamint latta, hogy a
szorakozo6 helyen a vadlott szeszesitalt fogyasztott, azonban a kulcsok atadaskor
nem itélte 6t ittasnak.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitds eredményére alapozva a vadlottat az
ellene 1 rb. jarmud 6nkényes elvételének blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A Nograd Megyei Birésag mint masodfoku birdsag itéletével szemben a vadlott és
véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott védbje felszdlalasdban arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag
iteletével kiszabott bintetés neme, valamint annak mértéke eltulzott. Azzal érvelt,
hogy a vadlott sem a terhére rétt blincselekmény elkdvetetését sem pedig az
alkoholos befolyasoltsag hatasa alatti elkOvetést nem vitatta. A teljes beismerésre,
valamint csaladi koérilményeire tekintettel kérte enyhébb blntetés - kbdzérdekd
munka - kiszabasat.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.51/2007. szamu atirataban, és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint a masodfoku birésag altal kiszabott biintetés
megfelel az ardnyossag kdvetelményének. Eszrevételezte, hogy a vadlott ezidaig
14 alkalommal volt blntetve, tébbszdrds visszaesd, igy beismerése csak csekély
mértékben vehetd figyelembe.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban arra hivatkozott, hogy élettarsa
komoly betegségben szenved, gyermeke a jové honap 4-én lesz egy éves, tovabba,
hogy hasonlé jellegli blncselekmény miatt most el6szor all birdosag elbtt.
Mindezekre tekintettel kérte a masodfoku itéletben kiszabott biintetés enyhitését.

A vadlotti és védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre.



A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint az els6- és masodfoku
birosagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag az eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelel6en, kell6 részletességgel és alapossaggal folytatta
le.

Az els6 foku birésag a vad targyava tett blincselekmények elbiradlasahoz sziikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat okszerlien, az ésszerliség €s a
logika szabalyainak megfelel6en értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birésag sem tévedett akkor, amikor mar megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A harmadfoku birésag a masodfoku birésag altal megallapitott tényallast Be. 388. §
(2) bekezdés csupan az alabbiak szerint egésziti ki:

e a vadlottnak egy Arabella utonevd 11 hénapos gyermeke van.

e A vadlott elGéletéere vonatkozé adatokat - a tobbszdrds visszaesés
megallapithatésaganak pontositasa veégett - kiegésziti azzal, hogy a
Gyongydsi Varosi Birésag 1999. év aprilis hé 6. napjan jogerés
6.B.584/1998/6. szamu itéletével 1 év 5 honapi szabadsagvesztésre itélte,
amelyet a vadlott 1999. év majus ho 6. napjan toltétt ki.

e A vadlottdl tortént elsé vérvétel idopontja 2006. év december ho 2 . napjan 03
ora 02 perc volt, melynek eredménye 1,56 g/l ezrelék, mig a masodik
vérvételre 2006. év december ho 2. napjan 03 6ra 40 perckor kerilt sor,
melynek véralkohol koncentracioja 1.42 g/l volt.

Az igy megallapitott tényallas megalapozott, kdvetkezésképpen a Be.388.§.(1)
bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Kell6 részletességgel mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és szamot adott arrdl is, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott
el, illetve melyeket és miért nem tartott valonak. A birésagok a vadlottnak az ittas
jarmlivezetés vétségeben vald blindsségére okszerlien kdvetkeztettek.

A harmadfoku birésag egyetértett a megyei birésag allaspontjaval, miszerint az 1.)
tényallasban leirt vadlotti magatartas - figyelemmel a masodfoku birdsag altal felvett
bizonyitas eredményére - a Btk. 327. §-a szerinti blincselekmény megallapitdsara
nem volt alkalmas, igy a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentése indokolt. Megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy a
felmenté rendelkezést a harmadfoku eljarasban egyik fél sem tamadta.



A blntetés kiszabasanal iranyad6 alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
els6- és masodfoku birosag tdobbségében helyesen sorolta fel és megfeleléen
értékelte. A harmadfoku birdsag csupan annyiban helyesbiti a blindsségi
koérilményeket, hogy a beismerés énmagaban - a tettenérésre tekintettel - csekély
fokban szédmithaté enyhité kérlilményként, ugyanakkor nagyobb nyomatékkal kell
figyelembe venni, hogy a vadlottnak két kiskoru gyermeke van.

Tovabbi sulyositdé koértlményként kell értékelni, hogy a vadlott tizszer allt mar
birosag el6tt. A buntetési nem megvalasztasa tekintetében fontos megjegyezni,
hogy a korabbi bilintetések kiszabasa soran a fokozatossag szabalyait a birdsagok
megtartottak, azonban a vadlott nem élt a birésagok altal adott lehetéségekkel, igy
az ujabb blncselekmény elkdvetésére tekintettel az itélétabla nem latott lehetéséget
enyhitésre, illetve mas buntetési nem valasztasara.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott biintetés
aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és tarsadalomra
veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseéggel, a blindssége fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyado, a
fentiek szerint részben kiegészitett bindsségi korilményekkel. Jelen Ggyben ez a
blntetés sziikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a blntetési célt, az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa. Tovabbi enyhitésre
a harmadfoku birésag nem latott lehetéséget.

Tekintettel a fentiekre a harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét a
Be.379.§. alapjan helybenhagyta.
Budapest, a 2008. év majus ho 9. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tandcs tagja a tandacs tagja
eléadoé bird biro

A Nograd Megyei Birésag mint masodfoku birosag 6.Bf.149/2007/10. szamu itélete
a Fovarosi Itélétabla 5.Bhar.24/2008/9. szamu végzése folytan 2008. év majus hd 9.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, a 2008. év majus ho 9. napjan

Dr. Lassd Gabor sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



