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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet fellulvizsgdlattal téamadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. és III.
rendd felpereseknek 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget, és téritsen meg az 4&llamnak kiilén felhivasra
1.200.000 (egymillid-kétszazezer) forint felilvizsgadlati illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes hézastdrsa, a II-III. rendd felperesek
édesanyja, a IV. rendl felperes gyermeke, V.A. 2013. oktdber 25-én
motorkerékpéar utasaként balesetet szenvedett, amelynek

kovetkeztében életét vesztette. A balesetet okozd Jarmlre kotott
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositéasi szerzd&dés alapjan az
alperes biztositd a vagyoni kéartéritéseken kivil az I. és a 1IV.
rendli felpereseknek O&sszesen személyenként 1.500.000 forintot, a
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II-ITIT. rendli  felpereseknek személyenként 2.200.000 forintot
fizetett ki nem vagyoni kartéritésként.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek  keresete a tovabbi  wvagyoni és nem vagyoni
kdrtéritéseik megfizetésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
vagyoni és nem vagyoni kdrokat megtéritette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg az itéletében kotelezte az alperest arra, hogy
15 nap alatt fizessen meg az I. rendd felperesnek vagyoni
kdrtérités cimén 215.000 forintot, a II-III. rendd felpereseknek
nem vagyoni kartérités cimén személyenként 4.800.000 forintot, a
IV. rendd felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 1.500.000
forintot, és ezen 0Osszegeknek a 2013. oktdéber 26. napjatdl jard
torvényes mértékd késedelmi kamatdt; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg az
itéletében az elsdfokt birdsadg itéletét a fellebbezett részében
megvaltoztatta és az I. rendld felperes javadra sz61ld marasztalasi
6sszeget 1.300.000 forint tdéke wutadn 2013. oktdber 26. napjatdl
2015. oktdéber 9. napjdig jard torvényes kamataival, a II. rendd
felperes javara sz6ld marasztaldsi Osszeget 7.800.000 forintra és
ennek az elséfoku itéletben irt kezdd iddponttdl jard és mértékd
kamataira, wvalamint 2.000.000 forint utédn a 2013. oktdber 26-tdl
2015. oktéber 9. napjadig jard torvényes kamataival, a III. rendd
felperes javara sz6ld marasztaldsi Osszeget 7.800.000 forintra és
ennek az elséfoku itéletben irt kezdd iddponttdl jard és mértékd
kamataira, wvalamint 2.000.000 forint tdke utén 2013. oktdber 26-tdl
2015. oktbébber 9-ig jard torvényes mértékd kamataival, a IV. rendd
felperes javara sz6l6 marasztalasi Osszeget 1.300.000 forint tdéke
utdn 2013. oktdéber 26-td6l 2015. oktdber 9. napjaig jard torvényes
mértékl késedelmi kamataival felemelte és rendelkezett az elsd- és
a masodfoklu perkdltségek viselésérdl. A jogerds itélet indokolésa
szerint a tragikus Dbaleset a felperesek esetében a hasonld
tragédidval kozismerten egyitt Jard kovetkezményeket okozott,
amelyeket az elséfoku birdsag kellden feltart, nem értett egyet
azonban a masodfokt birdésdg az elsbd8fokl birdsdg &ltal alkalmazott
mértéktartassal. Kiemelte, hogy a II. és a III. rendld felperesek
esetében az alapvetd hozzatartozdi kotddés olyan életkorban szakadt
meg, amikor a személyiség formadldédasanak a sziilé példamutatésa és
érzelmi elérhetdsége a biztos hattere, és amely nélkiil a harmonikus
személyiségfejldédés nehezen vagy egyadltaldn nem ellensulyozhatd
h&dtranyt szenved. A TII. és a III. rendd felperesek szaméara
édesanyjuk haldla a gyermekkori emlékeket negativ értelemben
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dtszinezb életesemény marad. Mindez a masodfoki birdésdg szerint
olyan sulyu személyiségi jogsérelmet okoz, amely a 2013. évi ar- és
értékviszonyokra is figyelemmel csak a magyar ka&rrendezési
joggyakorlatban kifejezetten jelentdsnek mondhatd 10.000.000
forintnak megfeleld nem vagyoni kartéritéssel ellentételezhetd. Nem
osztotta a masodfokl birdésdg azt az alperesi 4&llaspontot, hogy a
felperesek az életkorukb6él addéddéan nem szorultak  kozvetlen
édesanyai gondoskodasra. A  masodfoku birbdsag nem tartotta
alaptalannak a per sorédn teljesitett nem vagyoni ka&rtérités &sszege
utdn a karesemény bekovetkezésétdl a teljesitésig eltelt idbdre jard
késedelmi kamatok megfizetése iranti igényt, tekintettel arra, hogy
a nem vagyoni kdrtéritést a kdrosodéaskori értékviszonyokra
figyelemmel itélte meg a birdsag.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feltlvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletnek a II.
és III. rendd felperesek tovabbi nem vagyoni kartéritési igénye
tekintetében hozott rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és
ebben a korben a nem vagyoni ké&rtérités személyenként 1.800.000
forintra leszallitdsat kérte, melldzve a késedelmi kamat
megfizetésére vonatkozd alperesi kotelezettséget és ehhez igazitva
a perkdltséget. Az alperes Jjogi 4&lléspontja szerint a masodfoku
birbésdag a Pp. 235. §-a (1) és (2) Dbekezdését, 253. §-a (3)
bekezdését és a 206. S-adnak (1) bekezdését megsértve hozta meg a

jogerds itéletet. Az alperes kifogasolta, hogy a felperesek
fellebbezési kérelme alapjan egyértelmlen nem allapithatd meg, hogy
az elsbéfoku itélet megvaltoztatésat mennyiben kérték. A

fellebbezési kérelem indokoladsédban személyenként 10.000.000 forint
nem vagyoni kartéritésre utalnak, mindez azonban nem egyezik a
fellebbezés kérelmi részében foglaltakkal. Ezért a Pp. 235. $-4nak
(2) Dbekezdésére és a Pp. 95. §-ara tekintettel az elséfoku
birbsagnak a kérelem pontositasdra kellett wvolna felhivnia a
felpereseket; pontatlan kérelmilkre tekintettel a Jjogerds 1itélet
jogszabadlysértd. Az alperes felllvizsgdlati kérelme szerint a II.
é€s III. rendd felperesek nem igazoltak olyan rendkivili koritlményt,
amely az altaldnos gyakorlatot Jelentddsen meghaladd mértékld
10.000.000 forint Osszegld nem vagyoni kartéritést indokolna. A II.
és a III. rendd felperesek pszichés 4&llapotanak megallapitésa
egyértelmien szakkérdés, ennek ellenére a Dbirdésdg e kdrben
elegendének tartotta a tanuk meghallgatidsat. Nem értékelte kelldben
tovabba, hogy a II. és III. rendd felperesek 4&allapota szakmai
segitséget nem igényelt, 1illetbdleg az csak rovid ideig volt
szlikséges. Az alperes utalt két kuriai dontésre is annak
alatamasztasara, hogy az 4altaldnos Dbirdéi gyakorlatot Jjelentdsen
meghaladé mértékd nem vagyoni kartéritést 1itélt meg a mésodfoku
birbdsag.

A II. és a III. rendd felperesek felillvizsgadlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatédlyban tartdséara iranyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-4nak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-adnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
felllvizsgalattal tamadott része az alperes felilvizsgalati
kérelmében kifejtett okokbdl jogszabilysértd-e.

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott az alperesnek a kotelezd gépjarmi-

feleldsségbiztositasrdl sz6ld 2009. évi LXII. torvény alapjan
fenndlldé helytdlldsi kotelezettsége. A Jjogerds itélet a II-III.
rendd felpereseknek jard nem vagyoni kartérités mértéke
tekintetében tamadott, ezért a Karianak e korben kellett
vizsgalnia, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott

jogszabadlysértés megallapithatd-e.

Az alperes tévesen hivatkozott a Pp. 235. §-a (1) és (2) bekezdésének,
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valamint a 253. §-a (3) bekezdésének megsértésére. A II-III. rendd
felpereseknek a fellebbezésiikben kifejtett 4llaspontja egyértelml
volt a tekintetben, hogy a lefolytatott Dbizonyitds alapjéan
megadllapithaté nem vagyoni hétradnyaik kompenzédlasara 10.000.000
forintot tartanak alkalmasnak, ehhez igazodd kérelmik
eléterjesztésénél azonban figyelembe vették a mar kifizetett
2.200.000 forintot, wezért a nem vagyoni kartéritések 7.800.000
forintra vald felemelésének a feliilvizsgadlati kérelemben kifejtett
okok miatt eljarasjogi akadadlya nem volt. A II-III. rendd
felperesek a fellebbezésiikben a marasztaldsi Osszeg 7.800.000
forintra torténd felemelését kérték, tovabbad a 2.000.000 forint
utan 2013. oktdéber 26-td1 2015. oktdéber 9-ig Jard torvényes
késedelmi kamatokat igényelték. A Jjogerds 1itélet a fellebbezési
kérelem keretei kozdtt, a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének megsértése
nélkil rendelkezett a nem vagyoni kartérités felemelésérdl akként,
hogy az elséfokl itéletben irt kezdd idéponttdl Jard és mértékd
kamatokra utalt a marasztaldsi Osszeg 7.800.000 forintra torténd
felemelése mellett.

A nem vagyoni karigény esetén a birdsadgnak a Magyar Koztdrsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szdld 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 355. §-

dnak (1) és (4) bekezdése alapjan azt a karpdétléast kell
megadllapitania, amely a k&rosultat ért nem vagyoni hatréany
csOkkentéséhez vagy kikiiszbboléséhez szlkséges. Ennek

meghatidrozadsédndl a személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit a
kdrosodéaskor fennalld &r- és értékviszonyokat, valamint a birdi
gyakorlat Osszehasonlitasra alkalmas mas Ugyekben hozott dontéseit
kell mérlegelni. A birdésdg a Jogerds itéletben a II. és a III.
rendld felperesek Dbalesettel 0Osszefliggé nem vagyoni hatréanyait a
szlikséges bizonyitéds lefolytatasa utédn, a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan
dllapitotta meg, azt jél, Jjogszabdlysértés nélkiil értékelte és igy
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a nem vagyoni kartéritésnek az egyébként is mérlegeléssel
meghatarozott mértéke a feliilvizsgalati eljarédsban sikerrel nem
volt tamadhatd. A mésodfokt birdésdg helyesen emelte ki, hogy a
szilé elvesztésének a II-IIT. rendd felperesek
személyiségformdlddidsaban milyen szerepe van és Jj6l1 utalt mindarra
a héatranyra, amely a II-III. rendld felperesek személyhez f£fGz48dé
jogai sérelmét megalapozza. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott kuriai déntések a részben eltérd tényallasra, tovabba a
kdarosult kozrehatasdnak értékelésére is tekintettel az adott
esetben nem iranyaddbak.

Zard rész
A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
felilvizsgalati kérelemmel tamadott részét a Pp. 274. S§-anak (1)

bekezdése szerint térgyaldson kiviill meghozott hatadrozataval a Pp.
275. §-4nak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A Pp. 270. §-&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S§-dnak
(1) Dbekezdése alapjadn kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes alperest a II. és III. rendd felperesek felllvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illeték
viselésérdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. &aprilis 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd



