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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds 1itélet feliilvizsgadlati kérelmekkel tamadott, a
nem vagyoni kartéritéseket és az alperes perkoltség fizetési
kotelezettségét leszadllitd rendelkezését hatdlyon kivil helyezi és
ebben a koérben az elséfokl itéletet helybenhagyja; egyebekben
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. és a III. rendld felperes édesanyja, az I. rendd felperes
6todik terhességébdél 2004. november 19-én nyitott héatgerinccel,
multifaktoralis eredetl rendellenességgel sziletett K.D., akinél
alsdé végtagi bénulds, teljes széklet és vizelet inkontinencia 4ll
fenn, gondozéasra, feliugyeletre szorul. A felpereseknek az
alperessel szemben eldéterjesztett vagyoni és nem vagyoni kartérités
irdnti keresete alapjan hozott Jjogerds kozbensd itéletben a birdsag
megadllapitotta az alperes kartéritési feleldbsségét a felpereseknek
az abbdl eredd kéraiért, hogy az I. rendd felperes 2004. november
19. napjan sziiletett D. utdnevl gyermeke fejlddési rendellenessége
a sziletésig nem keriilt felismerésre. A Jjogerds kozbensd itélet
indokolésa szerint az alperes kartéritési feleldssége azért 4ll
fenn, mert a sziilészeti protokollban megkivant leletezési
kotelezettsége ellenére a veldécsd zarddasi rendellenesség kiszlirése
érdekében sziikséges ultrahangvizsgédlatok kelld alapossaggal és
koriiltekintd részletességgel torténd elvégzését megfeleld
dokumentdcidé hidnya miatt nem tudta bizonyitani.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A folytatdéddd eljarasban hozott elsd8fokl 1itéletben a birdésidg a
felperesek keresetét dontd részben alaposnak tartotta és kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a 2004. november 19-
té8l Jard torvényes mértékll késedelmi kamatokkal az I. rendd
felperesnek nem vagyoni kartéritésként 5.000.000 forintot, wvalamint
vagyoni kartéritésként 19.278.153 forintot és ebbdél kulonbozé
6sszegek utdn eltérd iddépontoktdl Jjard tdrvényes mértékl késedelmi
kamatokat, a II. rendd felperesnek nem vagyoni ka&rtérités cimén
2.500.000 forintot és ennek a 2004. november 19-td81 jard tdrvényes
mértékli késedelmi kamatdt, a III. rendld felperesnek nem vagyoni
kdrtéritésként 1.000.000 forintot és ennek a 2004. november 19-td&1
jard torvényes mértékd késedelmi kamatat, 2015. majus 1-jétdél
kezd6dbéen az I. rendd felperesnek havi 153.680 forint Jjaradékot,
ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkdltség viselésérdl.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
az I. rendld felperesnek Jard nem vagyoni kartérités Osszegét
4.000.000 forintra, a II. rendd felperesét 1.500.000 forintra, a
ITI. rendld felperesét 500.000 forintra és az alperes perkdltség
fizetési kotelezettségét 400.000 forint + afa Osszegre
lesz4dllitotta, egyebekben az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta. A Jjogerds itélet indokolasaban a masodfoku birdsag
utalt a Karia 11/2015. sz&ma Polgadri elvi hatdrozatdban és az
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1/2008. PJE jogegységi hatéarozatdban foglaltakra és megédllapitotta,
hogy az anya nem gyakorolhatta az Oonrendelkezési jogdt a terhesség
24. hete eldétt és emiatt sulyosan kdrosodott gyermek sziletett. A
masodfokll birdésdg szerint az alperes &llaspontjaval szemben nem
tartozik a kdrenyhités koOrébe a gyermek 4allami gondozéasba adéasa,
ilyen doéntésre a sziildk nem kényszerithetdk. A felperesek nem
vagyoni kédra az alperes felrdhatd magatartidsadval és nem az I. rendd
felperes doéntésével 4&l1 okozati Osszefiiggésben, vagyis azzal, hogy
a gyermekét a sajat haztartasdban neveli. A mésodfoku birdsag
szerint sériilt a II-III. rendd felperesek teljes, egészséges
csaladdban éléshez wvald Jjoga, fluggetlenil attdl, hogy utdbb, D.
szliletését 8 évvel kovetden a szileik valédsa kovetkeztében a perben
nem &4ll6 édesapjuknal keriiltek elhelyezésre. Az elsé8fokl birdsag
azonban a karesemény idején (2004.) érvényesiild ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonld Jjellegu igyekben
folytatott birdi gyakorlatot alapul véve az I-III. rendd felperesek
javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét némileg eltulzott
O0sszegben &llapitotta meg és ezért a nem vagyoni kartéritést
mindegyik felperes tekintetében a masodfokl birdsdg leszallitotta.
E korben figyelembe vette azt 1is, hogy a sérilt gyermek
rendszeresen intézeti nevelésben részesil.

A  wvagyoni karok korében az elsé6fokl Dbirdésdg apolas-gondozés,
felligyelet tobbletkdltsége cimén 8.547.150 forint lejart tdéke és
2010. junius 1-jétdél jard torvényes kamata, valamint a Jjovére nézve
havi 96.750 forint, haztartasi kisegités tobbletkdltsége cimén
4.065.300 forint és ennek a 2010. februdr 9-té1 Jard torvényes
kamata, valamint a jovére nézve havi 14.850 forint megfizetésére
kotelezte az alperest. Kotelezte tovabbad gépkocsi véasarlds cimén
839.448 forint és ennek a 2006. majus 7-tél jard torvényes kamata,
jovedelemkiesés cimén pedig 2.239.785 forint és Jarulékai
megfizetésére. A fellebbezés elbirdlasa sordn a masodfokl birdsag
nem latott alapot az apoléds—-gondozédsi tobbletkdltség, a héztartéasi
kisegités tobbletkdltsége, illetdleg a Jjovedelemveszteség cimén
megitélt wvagyoni ka&rtérités mérséklésére, a gépkocsi véaséarlas
koltsége iradnti kereset elutasitédsédra, ezért e tekintetben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A Jogerds itélet ellen a felperesek és az alperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld.

A felperesek a felilvizsgadlati kérelmiikben a jogerds itélet részben
torténd hatédlyon kiviil helyezését és az elsébfokl itélet részbeni
megvaltoztatdsat kérték azzal, hogy a Dbirdésdg az alperest
kotelezze, hogy az I. rendld felperesnek 5.000.000 forint, a TITI.
rendd felperesnek 2.500.000 forint, a III. rendd felperesnek
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek a 2004. november
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19-t61 szamitott kamatat, illetdéleg a felperesek javara
egyetemlegesen 1.382.613 forint perkdltséget fizessen meg. A
feliilvizsgadlati eljardsra nézve a felpereseknek koltségigénylik
nincs. A feliilvizsgédlati kérelem szerint a méasodfokt birdésdg a Pp.
253. S-a (3) bekezdésének megsértésével az alperes fellebbezésében
nem szerepld korilmények alapjan valtoztatta meg az elsdfoku
itéletet, tovadbbad az indokolds 1logikailag is ellentmondd és
okszerlitlen. Az alperes nem hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy a megitélt kartérités nem felel meg a 2004-es &r- és
értékviszonyoknak, illetéleg a mas hasonld iigyekben megdllapitott
kartéritéseknek. A felperesek allaspontja szerint mar az elsdéfoku
birdésdg 1is alacsony Osszegben 4llapitotta meg a nem vagyoni
kadrtérités mértékét, és annak leszadllitédsdra alaki okbdl és
érdemben sem volt alap. A jelentds mértékl csokkentés részletes
indokolést igényelt volna, vagyis a masodfoku birdésagnak
részleteznie kellett volna, hogy az alperes fellebbezésének mely
pontja alapjan kellett ilyen nagy mértékben leszallitani a nem
vagyoni ké&rtéritést. A masodfokd birdésdg utalt arra, hogy a
rendszeres intézeti nevelést is figyelembe vette, ezt a korilményt
azonban az elséfokl Dbirdésdag mar értékelte és ezért nem lett
magasabb a sziilének itélhetd nem wvagyoni kartérités, ezért emiatt
nincs helye a 1leszallitdsnak. A felperesek utaltak egy kuriai
doéntésre, amely kozel hasonld tényalléason alapult annak
aldtédmasztasaként, hogy a masodfokl birdsdg dontése ellentétes mas
hasonld tUgyekben hozott kordbbi déntésekkel. A III. rendd felperes
részére megitélt 500.000 forint és kamata megaldzdan alacsony
mértékd karpdtlads. A birdsdg nem kellden értékelte a pszicholdgus
szakvéleményében foglaltakat. Az alperes karokozédsédval kapcsolatban
felmertilt problémdk és a pszichés statusz megvaltozdsa mindhdrom
felperes esetében leiradsra keriilt és a meghallgatott tanuk is
aldtamasztottdk, hogy a felperesek életét mennyiben és miként
valtoztatta meg a gyermek karosodottan szlletése. A felperesek
kiemelték, hogy 8 éven keresztiill mindennapos volt az egyittélés, a
szilék valadsa utdn pedig az otthon tdltott hétvégéken a III. rendd
felperes részt vesz a testvére ellatéasédban, 1igy életét ez 1is
kiemelten befolyéasolja.

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elséddlegesen a keresetet elutasitd, ennek
hidnydban a marasztaldsi Osszeget leszallitd dontés meghozatalat
kérte. Kérelme mésodlagosan arra iranyult, hogy a Kuaria az elsd- és
a masodfokt itéletet helyezze hatdlyon kivil és az elsédé fokon
eljart Dbirdésidgot kotelezze az 1Ugy tovédbbi téargyalédsara és 14j
hatédrozat hozataldra. Az alperes jogi &llaspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 339. $-at, 355. $-d&nak (4) bekezdését, a Pp. 3.
S-adnak (2) bekezdését, 221. S-dnak (1) bekezdését, 229. §-adnak (1)
bekezdését, 213. S-adnak (3) bekezdését és a 206. S§-at. Mindenek
eldétt az alperes azt emelte ki, hogy a kodzbensé itélet ugyan a
jogalap fenndlltardél dontés és ez feltételezi a kar tételenkénti
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bizonyitédsat is, az adott esetben azonban erre nem keriilt sor, sem
a kar fennadlltat, sem pedig az alperes magatartédsa és az azok
kozotti adekvat okozatisdgot nem birdlta el a kdzbensd itélet. A
birdésadg ugyanis nem azt mondta ki, hogy az alperes a felperesek
altal eldterjesztett kdrigényekért tartozik helytadllni, hanem csak
altalaban azokért a karokért felel, melyek a jogellenes
magatartassal okséagban keletkeztek. Ezért a jogvita jelen
szakaszédban is vitathatd, hogy keletkezett-e kdruk a felpereseknek
az altaluk megjeldlt Jjogcimeken és ha i1gen, azok az alperesi
magatartéds folytadn és a karosultak akaratdtdl fliggetleniil meriiltek-
e fel. A nem vagyoni kartérités korében az alperes utalt arra: nem
tudni, hogy az I. rendd felperes gyakorolta volna-e a magzati élet
védelmérdl sz6ld torvényben biztositott Jjogat, a kozbensd itélet
szerinti karokozé magatartds az, hogy erre nem volt esélye. Az
onrendelkezési jog gyakorldsa soran sincs méasrdél szd mint amikor a
kdrosodottan sziiletett gyermek sajat hdztartdsban nevelésérdédl dont

a szulé. Az alperes megsértette ugyan az I. rendld felperes
onrendelkezési jogat, de attdl nem fosztotta meg véglegesen. Nem
arrél van sz6, hogy ki lehet-e kényszeriteni az I. rendd

felperestél azt, hogy beteg gyermekét mas gondozasdba adja, hanem
arrdl, hogy az I. rendl felperes, illetéleg a felperesek kérai az
I. rendld felperes sajat dontése nyomdn nem az alperesi magatartéas
egyenes kovetkezményei, hiszen az I. rendd felperes maga vallalta,
hogy azt a gyermekét, akit allitasa szerint szlletése eldétt kész
lett volna elpusztitani, szlletését kovetbden maga kivanja nevelni.
Az I. rendl felperes vagyoni és nem vagyoni karait, valamint a ITI.
és III. rendl felperesek nem vagyoni kardt az adekvat okozatisag
elvére figyelemmel az I. rendd felperes sajat dontése okozta. A
magzat elpusztitdsardl szdld dontés semmivel sem erkdlcsdsebb mint
a gyermeket a téarsadalom 4&ltal erre a <célra fenntartott
szakintézetben neveltetni, életének megdérzése mellett. Nem hagyhatd
figyelmen kivil a kozépidds vetélés fizikai és lelki terhének
értékelése sem.

A wvagyoni kartérités korében az alperes kifogasolta, hogy a
masodfoktt birdésdg hosszasan 1déz a 11/2015-6s Polgari elvi
hatdrozatbdél, noha a felperesek az egészségkarosodads folytéan
felmertilé tobbletkdltségek irdnt tamasztottak igényt. E korben
utalt arra is, hogy nem lehet kiildnbséget tenni az élve sziiletettek
kozott a tekintetben, hogy betegen vagy egészségesen sziiletnek. A
felnevelés koéltsége nem kar, azt a szild maga vallalja. Akl
gyermeket vallal, vallalja annak felnevelési koltségét, egészséges
és beteg gyermek esetében egyarant van jogi lehetdéség arra, hogy a
koltségeket ne a sziild, hanem az allam viselje, illetédleg genetikai
kdrosodds esetén igénybe vehetdk a térsadalombiztositds és a
szocidlis ellatdérendszer nyujtotta lehetdségek. Mindezeket a
birdésag kelléen nem értékelte, miként azt sem, hogy a genetikai
kdrosodéds okozdja nem az egészséglgyli ellatd. E korUlményeket a
vagyoni és a nem vagyoni kartérités korében is figyelembe kellett
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volna venni.

Az alperes szerint nem a Jjogellenesség és a felrdhatdsag
bizonyitott a perben, hanem a feleldsség azon alapul, hogy a
bizonyitasi teher megforditasa folytadn az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy ugy 3Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
dltalédban elvarhatdé. A kartérités szempontjdbdl jelentbdsége van az
okozati Osszefiiggésnek, amely objektiv kategdéria és szorosan
kapcsolddik az eldédrelathatdsdg kérdéséhez. Amikor az alperes nem
tett eleget teljes korllen a dokumentdcidés kotelezettségének
nyilvanvaldan nem lathatta eldre, hogy annak kovetkezményeképpen
sérilt gyermek sziletik, akit édesanyja maga akar nevelni. Az
okozatisdg elbirdlasara a kozbensd itéletben nem kertlt sor, igy e
tekintetben itélt dologrdél sem lehet szd. Adekvat okozatisag
hidnydban pedig az alperes nem felelhet olyan kérokért, amelyek
teljes egészében az I. rendl felperes déntésétdl fliggenek. Barmely
okbdl és barmilyen egészségi allapotban is sziletik élve az ember,
az Jjog szerint nem kiilonbozik embertdrsaitdl, ezért nem
kilonbdézhetnek a tartdsaval és nevelésével kapcsolatos szabalyok
sem. Mindezekre tekintettel az alperes elsbddlegesen a nem vagyoni
kdrigények teljes korlG elutasitédsat kérte, masodlagosan pedig annak
mérséklését oly mdédon, hogy az I. rendd felperes részére 1.000.000
forint nem vagyoni kartéritést, a II. és a III. rendd felperesek
részére személyenként 100.000 forint nem vagyoni kartéritést
fizessen. Az alperes szerint a IT-TIT. rendd felperesek
tekintetében a birdsdgnak értékelnie kellett volna azt is, hogy nem
volt dontési jogosultsaguk a testvériikkel kapcsolatban, semmilyen
jogviszonyban nem alltak az alperessel, ezért az alperes iranyukban
sem tevéssel, sem mulasztdssal kdzvetlenil k&rt nem okozhatott. A
IT. és a III. rendld felperesek nem élnek a sériult gyermekkel egy
hadztartidsban, a csaldd teljessége nem az alperes hibdjabél szint
meq, hanem a hdzastarsak valébpere folytan, illetdéleg a
gyerekelhelyezés miatt. Az alperes szerint az egészséges csalad
fogalma nem egészséglgyi kérdés, sérelem nincs, hiszen a
csaladtagok tordédnek egymédssal. Az alperes mint egészségigyil
szolgdltatd helytdllasi kotelezettségének mértéke pedig nem lehet
annak fliggvénye, hogy a szerzd&déses Jjogviszony alanyanak hany
rokona, kozeli ismerdse van, azaz a II-III. rendd felperesek
allitott ka&rai és az alperes magatartasa kozott olyan laza az
okozati Osszefiiggés, hogy az figyelembe nem vehetdé. Az alperes
szerint a Dbirdésdg nem vonta mérlegelési korébe a felrdhatdsag
mértékét és szamos relevans tényt nem vett figyelembe a kartéritési
Osszeg megédllapitésa soréan. A szldék k116n élése és a
gyerekelhelyezés megvaltozasa mellett nem vette figyelembe azt sem,
hogy az alperesi magatartadas nem szandékos, hanem mulasztasos
jogsértés, amely csak a dokumentédcidés hidnyossédgra alapitott birdi
vélelem szerint &ll fenn. A terhesség 19. és 23. heteiben elvégzett
vizsgdlatokra alapitott esély, amellyel az I. rendld felperes nem
élhetett csekély és relativ volt. A II. rendld felperes pszichés
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dllapota tekintetében pedig a pszicholdgus szakértd megdllapitasait
félretéve a birdsag szakértdi megadllapitds nélkiili feltételezésekre
alapitotta dontését.

A wvagyoni karok korében az alperes kifogasolta azt is, hogy a
masodfokd birdsdg a fellebbezésben kifejtetteket kellden nem
birdlta el. Nem vizsgdlta az I. rendd felperes megelézd wvagyoni
helyzetét és Jovedelmi viszonyait, tekintettel arra, hogy az
alperes helytadllédsi kotelezettsége a tényleges kart meghaladd nem
lehet. A Jjaradékok korében Jjelentdsége wvan annak, hogy a sajat
gyermek &poldsa nem piaci alapt munkavégzés, az I. rendd felperes
dontdétt Ugy, hogy nem méssal végezteti a feladatokat és kiesett
munkabér cimén is érvényesitett igényt a perben. A Kék Angyal Bt.
drainak figyelembevétele azon alapult, hogy az I. rendld felperes a
Kék Angyal Bt. igénybevételérdl is dénthetne. Az alperes
hangstlyozta, hogy az I. rendd felperes uUgy 1is dénthetett volna,
hogy az allamra bizza gyermeke nevelését. Nem lehetséges a dontési
lehetéségeket egyrészrdl elvetni, méasfeldl az alperes terhére
értékelni. Az alperes szerint a szakédpoldk kozszférdban elért
dijazéasabdél kellett volna kiindulni. A birdsadg az igények atfedése
korében az alperes észrevételét azért vetette el, mert nincs
idébeli egybeesés. Ebb&l azonban az alperes szerint az kovetkezik,
hogy ha az I. rendld felperes intézetben vagy a Kék Angyal Bt.-vel
apoltatna gyermekét, értelemszerlien dolgozhatna is. Ebben az
esetben 4&polédsi dijra igényt tarthatna, kiesd munkabérre azonban
nem. Ha az I. rendld felperes 4&polédsi-gondozéasi feladatokat végez,
ennek nem piaci alapt ellentételezésére a jogalap fenndllta esetén
igényt tarthat, més jogcimen azonban ugyanezen vagy mas iddétartamra
kartérités nem illeti meg. Ha pedig van segitd csalddtag az altala
végzett munka ellenértékét perbizomany hiadnydban az I. rendd
felperes nem koOvetelheti. A gépkocsi vételdra iranti igény
tekintetében az alperes arra utalt, hogy az I. rendd felperesnek
ezt a koltséget a hazassdgili vagyon megosztasakor meg kellett
kapnia, az alperes nem kotelezhetd az egyszer mar elszamolt kdltség
ismételt megtéritésére az I. rendd felperesnek. Az alperes szerint
nem harithaték ré& azok a kodltségek sem, amelyek az ingyenes
tdrsadalombiztositasi ellatés keretében is igénybe vehetd
szolgaltatasok ellenértékeibdl szarmaznak.

A felperes a felillvizsgalati ellenkérelmében, a feliilvizsgéadlati
kérelmében foglaltakat fenntartva a Jjogerds itélet hatdlyban
tartésat kérte, az alperes feltlvizsgéalati kérelmét
megalapozatlannak tartotta, kiemelve, hogy a Jjogerds kdzbensd
itélet, a k&rok keletkezésének ténye nem vitathatd. Az alperes
tévedésben van a tekintetben, hogy a 20 hetes méhmagzat egyenld
lenne a megsziiletett gyermekkel. A k&renyhités korében pedig nem
varhatdé el, hogy wvalaki a gyermeke nevelésérdl lemondjon. A
kdrenyhités kotelezettsége nem egyenld azzal, hogy a kart
atharitjdk masra. Az alperes hivatkozédsa erkdlcsileg, emberileg és
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jogilag is aggédlyos. A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben
elbadott &lléaspontjukat mindenben fenntartottédk, igy azt is, hogy
az egészséges csalddban éléshez wvald jog mellett sérilt az ép
csaléddban valdé éléshez vald joga is a felpereseknek, nem vagyoni
kdrigénylik fennall. A wvagyoni karigények k&zott indokolatlan
dtfedés nincs, a gépkocsi aranak tekintetében nem az a lényeg, hogy
ki nevén wvan a gépkocsi, hanem az, hogy ki fizette ki.
Osszességében a jogerds itélet az alperes altal tamadott részében
helytdlld és megalapozott.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a felperesek
felllvizsgdlati kérelmét alaptalannak tartotta és e korben a
jogerés itélet hatdlyban tartidsat kérte. Alldspontja szerint
fellebbezésében az elséfokl itéletet teljes mértékben vitatta, 1igy
eljdradasjogi lehetdsége volt a masodfokl birdsadgnak a marasztalédsi
b6sszegek leszallitdsara. Miutédn az elséfokd itélet a ké&rkori ar- és
értékviszonyokra és a hasonld targyu perekben kialakult itélkezési
gyakorlatra i1s hivatkozott, ezért a fellebbezésre is tekintettel
nem volt akadadlya annak, hogy a mésodfokd birdésdg a nem vagyoni

kartérités mértékét az altala kifejtett indokok alapjéan
leszallitsa. Az alperes szerint a Jjogerds 1itélet a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt okok miatt nem

jogszabalysértd.
A Kuria dontése és jogi indokai

A jogerdés kozbensd itélet az alperes Kkartéritési feleldsségét
megallapitotta, ebbdl kovetkezbden nem vitathatd, hogy az alperes
kdrtéritési feleldssége fennédll, a folytatddd eljardsban az volt
vizsgédlhato, hogy milyen mértékl karok dllnak okozati
O0sszefliggésben az alperes jogellenes magatartédsaval. A vagyoni és
nem vagyoni ka&rtérités iranti keresetnek részben helyt adé elsédfoku
itéletet a felperesek fellebbezéssel nem tamadtdk, ezért a nem
vagyoni ka&rtérités tekintetében elbterjesztett felilvizsgadlati
kérelmik legfeljebb az elsé6foku itéletben meghatédrozott mértékd nem
vagyoni kartéritésre iradnyulhatott. Az alperes felilvizsgalati
kérelmében elsdédlegesen a kereset teljes elutasitésat kérte,
masodlagosan a marasztaldsi &sszeg leszdllitédsat, a leszallitéasra
irdnyuld felllvizsgdlati kérelem azonban nem felelt meg a Pp. 272.
§-anak (2) Dbekezdésében irt torvényi kovetelményeknek, az alperes
ugyanis a vagyoni karok tekintetében nem terjesztett eld teljes
kérllen kérelmet arra vonatkozdélag, hogy milyen tartalmid hatédrozat
meghozataladt kivéanja, azaz az egyes tételek milyen mértékd
leszallitéasat kéri és nem jeldlte meg e kdrben azt a
jogszabadlysértést sem, amelyre a leszallitds alapithatd, ezért a
kartérités leszéallitédsa iranti kérelem érdemi felilbirdlata a
feliilvizsgalati eljardsban nem tdérténhetett meg. A kereset
saltaldban”" kért elutasitdsa a kdzbensd 1téletre tekintettel nem
teljesiti a torvényben eldirt kovetelményt. Mindezek egybevetése
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alapjédn a Karia a fellilvizsgédlati eljarédasban a nem vagyoni
kartéritésrdl sz616 rendelkezések tekintetében vizsgadlta, hogy a
jogerds 1itélet a fellilvizsgalati kérelmekben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysérté-e [Pp. 270. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

A felperesek felilvizsgalati kérelme alapos, az alperes
felilvizsgédlati kérelme alaptalan.

Az elséfoku Dbirdésdg az itélete indokolédsédban teljes  koOrlen
részletezve és helytdlldan &llapitotta meg a felpereseknek az
alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben 4116 nem
vagyoni hatranyait és az azok kompenzaldsdra alkalmas nem vagyoni
kdrtéritéseket, amelyek mértéktartdéak voltak és nem ttlzott
mértékliek. Ehhez képest a masodfokl birdsag alap és indok nélkil
szdllitotta le a nem vagyoni kartéritéseket, a ,némileg eltulzott"
mértékre utalds nem volt értelmezhetd a 2004. évi sulyos
kdrosodéasokndl. Az elsé6fokl birdsdg altal megallapitott nem vagyoni
kdrtéritések feleltek meg a Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének, sem a
2004. évi 4ar- és értékviszonyokra, sem a birdéi gyakorlat
Osszehasonlitasra alkalmas dontéseire tekintettel nem volt alap a
nem vagyoni kartéritések leszallitésara, ezért a nem vagyoni
kdrtéritéseket és ehhez kapcsoldédddan az alperes perkdltség fizetési
kotelezettségét leszallitd rendelkezését a Jogerds 1itéletnek a
Karia a Pp. 275. $§-dnak (4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte és ebben a kdrben az elsé8foku itéletet helybenhagyta.

Az alperesnek a nem vagyoni kartérités elutasitasara iranyuld
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett Jjogi 4&lléaspontja téves. A
jogerds kozbensd itélethez anyagi Jjogerd flzddik, a kartéritési
felelbsség fenndlltdnak megdllapitasa sziikségszerlien az okozott
kdrok tekintetében értelmezhetd és nem 4ltaldban, azaz van okozott
vagyoni és nem vagyoni kar, ennek csak a mértéke vitathatd, az
azonban nem, hogy keletkezett-e a felpereseknek kéruk az altaluk
megjeldlt Jjogcimeken és azok az alperesi magatartids folytén
meriiltek fel. Helytelen az az alperesi allitas, hogy a Jjogerds
kozbensé itélet csak azt A4llapitotta megq, hogy az alperes
svélelmezetten jogellenes magatartasa korében felel&sségét
kimenteni nem tudta". Téves tovabbéd az az alperesi 4llitéds is, hogy
nem &, hanem az I. rendld felperes magatartdsa okozta a kart,
illet6leg a felelbsség azért nem &llapithatdé meg, mert nem volt
bizonyitott, hogy az anya élt volna a terhességmegszakitas jogaval.
Egyrészt a feleldésség lényege az, hogy a karosodds fel nem ismerése
jogellenes és felrbhatd wvolt az alperesnek és éppen az alperest
terhelte annak Dbizonyitdsa, hogy a karosodéds iddében torténd
felismerése esetén az anya a gyermeket megtartotta volna. Masrészt
pedig az ok kivalasztds korében kifejtett alperesi 4&lléaspont sem
helytalld. Az anya nem okozhatja magdnak a kdrt azzal a dontésével,
hogy a beteg gyermeket maga neveli, ami egyébként nem csak Jjoga,
hanem torvényes kotelezettsége 1is. Az 4llami gondozasba adés,



illetéleg més személy gondozasba adésa nem értelmezhetd a
kdrenyhitési kotelezettség korében.

Mindezekre tekintettel az I. rendld felperes nem vagyoni kartéritési
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keresetének elutasitdsara az alperes felilvizsgdlati kérelmében
kifejtett okok miatt nincs alap.

A II. és a III. rendld felperesek ugyan nem &lltak egészségiigyi
jogviszonyban, illet8leg szerzd&déses jogviszonyban az alperessel,
azonban a deliktudlis feleldésség szabalyai a Jjogviszony nélkil
okozott karra iranyaddak, ezért az alperes a nem vagyoni kartérités
megfizetésére a Ptk. 339. §$-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezhetd
volt. A Kuria ezért a nem vagyoni kéartérités elutasitasadra iranyuld
feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak tartotta és a Jjogerds
itéletet az alperes &ltal tamadott része tekintetében a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjéan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A  felpereseknek a felilvizsgalati eljarasban perkdltségigényik
nincs, ezért errdl rendelkezni nem kellett, mig a felilvizsgalati
illeték viselésérdl sz6ld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) M

rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésén és a 14. §-4n alapul.
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