A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.461/2016/7.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Dome Attila bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITII. rendd
IV. rendd
A felperesek képviseléje:
384. szamu Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Simon Géabor lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Homonnai Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Homonnai Bendeguz tgyvéd)
Az alperes beavatkozodja:
Alperesi beavatkozd
Az alperes beavatkozdéjanak képviseldje:
Bebesi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Bebesi Istvan iUgyvéd)
A per targya: kadrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek, alperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8ri Itélétabla P£.I11.20.217/2015/6.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama és kiegészitd itélet:
dnyai Torvényszék 9.P.21.928/2009/99.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itélet fellulvizsgalatokkal tamadott, az elséfoku
itéletnek a masodfokt birdésdg 4ltal az I., III. és 1IV. rendd
felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitd
rendelkezéseit helybenhagyd részét részben hatalyon kivil helyezi,
e korben az elséfoki itéletet akként véaltoztatja meg, hogy az
alperes altal fizetendd nem vagyoni k&rtérités Osszegét az I. rendd
felperes tekintetében 5.000.000 (6tmillid) forintra, a III. rendd
felperes esetében 9.000.000 (kilencmillidé) forintra, a IV. rendd
felperes tekintetében 2.000.000 (kétmillid) forintra és az elsdéfoku
itéletben meghatarozott kamataira felemeli, a II. rendld felperes
tekintetében a jogerds itélet rendelkezését hatdlyaban fenntartja;
a Jjogerds itéletnek a vagyoni ké&rtérités leszallitdsardl szdld
részét - az elsd- és masodfokl eljarasi illetékek és perkoltségek
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viselésére 1is kiterjedéen - hatédlyon kiviil helyezi, e korben az
elsbfoku itélet fellebbezett részét akként valtoztatja meg, hogy az
alperes altal az I. rendd felperesnek fizetendd wvagyoni kartérités

Osszegét 9.287.087 (kilencmillidé-kétszdznyolcvanhétezer-
nyolcvanhét) forintra és az elsé6foku 1itéletben meghatarozott
kamataira, a 2015. november 1-jété81l fizetenddé Jjaradékot havi

102.904 (szazkétezer-kilencszéaznégy) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felpereseknek 1.500.000 (egymillid-dtszézezer) forint egylittes
elsé- és masodfoklu perkdltséget.

Az I. rendd felperes 104.000 (szaznégyezer) forint kereseti, 75.000
(hetvenotezer) forint fellebbezési, a II. rendd felperes 104.000
(szdznégyezer) forint kereseti, 150.000 (szézdtvenezer) forint
fellebbezési és 100.000 (széazezer) felilvizsgadlati illeték, a III.
rendld felperes 172.000 (szazhetvenkétezer) forint kereseti, 150.000
(szédzobtvenezer) forint fellebbezési, a IV. rendd felperes 70.000
(hetvenezer) forint kereseti, 150.000 (szdzdbtvenezer) forint
fellebbezési és 100.000 (széazezer) forint felilvizsgalati illeték
megfizetésére koteles az allamnak kildon felhivasra, mig a le nem
rétt 1.050.000 (egymillibé-otvenezer) forint kereseti, 2.125.000
(kétmillidé-szézhuszonbtezer) forint fellebbezési és 2.852.200
(kétmillid-nyolcszazotvenkétezer-kétszéaz) forint feltlvizsgéalati
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és a II. rendd felperesek élettdrsi kapcsolatdbdél 2008.
december 18-an Jjobb oldali karidegfonat sériilés kovetkeztében a
jobb kar bénulasaval sziletett a III. rendd felperes, aki tobb
mitéten, majd hat hdénapos kordban idegfonat implantidcidédn esett A4t.
A IIT. rendd felperes tobbféle kezelésben vett részt,
mozgasfejlédése azonban Jjelentdésen megkésett, a Jjobb wvallat
érintden erdsen korlatozott. Mozgadsszervi rendellenességei mellett

a koponvyaja kissé aranytalan, jobb oldalon fali-tarkotaji
ferdefejliség 4&all fenn, Dbalra iranyuld kényszertartassal. Jobb
vadllat kissé <csapottan tartja kovetkezményes S gerincoszlopi
gorbllettel. A 1IV. rendd felperes az I. rendld felperes elsé

hdzassagabdl szilletett egészséges gyermek.

A birbésidg jogerds kozbensd itélettel megadllapitotta az alperes
kartéritési feleldsségét a 2008. december 18-1 sziiléssel és a III.
rendd felperes egészségi adllapotaval kapcsolatban bekdvetkezett, az
I-IV. rendd felpereseket ért kdrokért.



[3]

[4]

Az elsé- és masodfoku itélet

A folytatddd eljarasban hozott, a keresetnek részben helyt add
kiegészitett elséfokli itéletben a birdsdg kotelezte az alperest,
hogy wvagyoni Kkartérités cimén az I. rendld felperesnek 8.543.087
forintot és ennek a 2011. jualius 3. napjatdl jard tdrvényes mértékd
késedelmi kamatat, 2015. november 1-jétd1 havi 92.904 forint
jaradékot, nem vagyoni kdrtérités cimén az I-I1. rendd
felpereseknek személyenként 500.000 forintot, a IIT. rendd
felperesnek 4.062.500 forintot a 2008. december 18-td61 Jard
torvényes mértékli késedelmi kamataival fizessen meg; az I., II. és
ITI. rendd felperesek ezt meghaladd, tovabbad a IV. rendld felperes
keresetét elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg az
itéletével az elsédfoku itélet fellebbezett részét részben és akként
valtoztatta meg, hogy a nem vagyoni ké&rtérités cimén fizetendd
O0sszeget az I. rendld felperes esetében 4.000.000 forintra, a II.
rendld felperes esetében 2.000.000 forintra és a III. rendld felperes
tekintetében 5.000.000 forintra és kamataira emelte fel és
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a IV. rendld felperesnek
1.000.000 forint nem wvagyoni kartéritést és ennek a 2008. december
18-t61 jard torvényes mértékd késedelmi  kamatéat, a vagyoni
kartéritésként az I. rendld felperesnek fizetendd Osszeget 6.752.143
forintra, és a 2015. november 1-Jétd1l fizetendd Jjaradékot havi
74.154 forintra szallitotta le és ennek megfeleldéen rendelkezett a
perkdltség viselésérdl. A Jjogerds 1itélet indokolédsa szerint az
elséfokt Dbirdésdg nem teljes korlien vette szamba azokat a
hatréanyokat, amelyeket a sérlilt gyermeknek és hozzadtartozdiknak el
kellett szenvednie. A III. rendl felperes tekintetében nem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy a testi deformitédsa esztétikai hatranyokat is
okozott és a fogyatékossagbdl eredd massdg a kamaszkorban nagyobb
stllyal Jjelentkezik, amelyek a pszichés rendellenesség esélyét
novelik az életkor elbdrehaladtaval. Az I. rendd felperes
tekintetében figyelembe kell wvenni, hogy a sérilt gyermek
gondozéasanak fizikdlis és pszichés tobbletterhei a szliletéstdl
kezdédben elsésorban az I. rendld felperesre harulnak. Ennek
kovetkezményeként sajat sorsu lelki alkata talajan, de az I. rendd
felperesnél negativ pszichés elvaltozads, szorongidsos és depressziv
tinetek alakultak ki, amelyek az I. rendld felperes életvitelét
hatrdnyosan érintik. A II. rendd felperes édesapa tekintetében
sériilt az egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi jog. A
szilék parkapcsolatdnak megszakadasa legaldbb részben a sérilt
gyermek gondozasdbdél eredd koztudomadstu fizikédlis és pszichés
tobbletterheknek tudhatd be. A IV. rendl felperes esetében pszichés
elvdltozéds nem tapasztalhatd, azonban a testvére betegsége miatt a
szlikségszerlien red haruld 4tlagot meghaladé mértékd feladatok
negativ életmindség valtozast okoztak, amely a IV. rendd felperes
szabadidés tevékenységére, barati kapcsolataira és tanulmédnyaira is



kihatott.

A vagyoni k&rok korében a rezsi és telefonkdltség tobblet cimén
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elbéterjesztett kereseti kérelem kapcsan a masodfokt Dbirdsag
kifejtette, hogy a gyermek sériilt &llapota o6nmagdban nem igazolja,
hogy a felperesek tobbet tartdzkodtak otthon, az a tény pedig, hogy
a huzamosabb otthontartdézkodids rezsi tobbletet eredményez &ltaldnos
kdrtérités megdllapitdsdra nem ad alapot. Jelen esetben nem volt
akadédlya annak, hogy az I. rendd felperes a gyermek sziiletése
eldtti és utani szamladkkal igazolja a tdbbletfogyasztas tényét, de
ettdl elzarkdzott. Az I. rendd felperes bizonyitdsi nehézségei nem
alapozhatjak meg az altaléanos kartérités intézményének
alkalmazasat.

A jogerds itélet indokoladsa szerint az alperes alappal hivatkozott
arra, hogy a megitélt 4polasi dij Osszege eltulzott. A ,Kék Angyal"
H4zi Betegdpold Szolgdlat 4altal alkalmazott odradijak 100%-os
mértékben nem vehetdk figyelembe, ezek az odéradijak ugyanis nem a
napi gyakorisagu és éveken at tartd viszonyokat feltételezik, hanem
réovidebb  4poléasi  id&szakokra, atmeneti Jjellegll élethelyzetek

megoldasédhoz szlikséges, kisegité Jjellegt szolgaltatasokra
vonatkoznak. A mésodfokt birdsdg szerint ezért - szemben az
els6fokt birdésdg 4altal megadllapitott 100%-os mértékkel - csak a

tarifa 75%-a veheté figyelembe. A fejlesztések indokoltsdgat és a
jaradékdsszeget a masodfoku birdsdg szerint az elsdéfokt birdsag
helyesen &llapitotta meg, annak csdkkentésére nem taldlt alapot.
Egyetértett a kozlekedési tObbletkdltség cimén eldterjesztett
kereseti kérelem megalapozottsdgaval is.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A felperesek a felilvizsgalati kérelmiikben kérték, hogy a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett hozott UJj hatédrozatban a
birbsadg kotelezze az alperest, hogy az I. rendld felperes részére
5.000.000 forint, a II. rendd felperes részére 3.000.000 forint, a
ITI. rendd felperes részére 9.000.000 forint és a 1IV. rendd
felperes részére 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és a
2008. december 18-td6l Jjard torvényes mértékd kamatait, wvagyoni
kdrtérités cimén pedig az I. rendd felperesnek 9.287.087 forintot
és a 2011. Jjulius 3-t6l jard torvényes mértékl késedelmi kamatat,
valamint havi 102.904 forint jaradékot fizessen meg. Jogi
dlléspontjuk szerint a Jjogerds 1itélet logikailag ellentmondd és
okszerlitlen. A nem vagyoni kartéritések nem alkalmasak a Kkar
ellentételezésére és nem felelnek meg a kialakult birdi
gyakorlatnak. A gyermek sériilése miatt a felperesek nem élhették az
egészséges csaladd boldog, gondtalan életét. Az I. rendd felperesnél
negativ személyiségvaltozas alakult ki, indulatainak
pszichoszomatikus levezetdéddése valdszinlsithetd. Az I. és a IT.
rendld felperes kapcsolata a III. rendd felperes egészségi allapota
miatt bomlott fel, ezt a birdésadg kellden azonban nem értékelte,
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miként a fél eldadasadt mint bizonyitékot sem. A feliilvizsgédlati
kérelem utalt mas hasonld igyekben hozott déntésekre, az &ar- és

értékviszonyok valtozaséara. A IT. rendd felperes élete is
megvaltozott, a III. rendld felperes karosodédsa pedig egész életére
kihato, jobb karjat nem tudja hasznalni és ez minden
tevékenységében akadalyozza. a Iv. rendd felperes pszichés

dllapotdt 1is érinti testvére Dbetegsége, a negativ valtozast a
szakértdéi vélemény is alatédmasztotta. Mindezekre tekintettel a
jogerds itéletben megallapitott nem vagyoni kadrtéritések
alacsonyak, annak felemelése indokolt.

A vagyoni ka&rtéritések koziul a felilvizsgalati kérelem a rezsi és
telefon tobbletkdltséget, valamint az 4polasi-gondozasi dijat
tamadta. A felperesek szerint a telefon és rezsi tobbletkdltség nem
csak szamlaval igazolhatd, azokat alatédmasztja a gyéri IOI
szakvéleménye is és mas birdésadgi dontésben is utal a birbdsag arra,
hogy nem c¢sak a szamla szolgalhat bizonyitékul. Ez az igény
altalanos kartéritésként elbiralhatd.

A masodfokl birdésdg elfogadta az apoléds-gondozéads indokoltsagat és annak
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idétartamdt is, a kértérités leszadllitdsa azon alapult, hogy a ,Kék
Angyal" Bt. tarifajdnak nem 100%-a, hanem c¢sak 75%-a vehetd
figyelembe. A mésodfokt birdsdg indokolésdval szemben azonban nem
meriilt fel olyan adat, amely szerint hosszu tavon olcsébb lenne ez
a szolgaltatds. A betegdpold szolgdltatdk éppen hogy hosszt tavra
vannak berendezkedve. A felperesek szerint az 4poléds-gondozas cimén
jard Osszeget 7.086.000 forintra és 2015. november 1-jétdl havi
75.000 forint Jjaradékra kell felemelni. A felperesek keresete
egyébként e tekintetben wvagylagos volt. Vagy a ,Kék Angyal" Bt.
dijainak megallapitasat kérték 100%-ban, vagy 75%-os tarifa
figyelembevétele mellett kiildon kérték a haztartédsi kisegitd dijéanak
megdllapitédsat is. A 75%-ra torténd leszidllitasbdl kovetkezdbden a
hadztartadsi kisegitd cimén eldterjesztett igény elbirdlatlan maradt,
a felperesek pedig madr a fellebbezésiikben sem értettek egyet abban,
hogy az 4&polads-gondozéas, i1lletve a héztartdsi kisegités egyméast
kizard jogcimek lennének.

Az alperes feliilvizsgédlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére és elsbdlegesen a teljes keresetet, a kapcsolddd
jaradékigényeket elutasitd, masodlagosan valamennyi kartéritési
tétel jelentds mértékl csOkkentését megallapitd dontés
meghozataldra irényult. Az alperes 3Jjogi 4&llédspontja szerint a
jogerds itélet a Ptk. 339. S§-dnak (1) bekezdését, 340. S§-anak (1)
bekezdését, 355. S$-dnak (1) bekezdését és 356. §-4t, valamint a Pp.
206. S-a&nak (1)-(3) bekezdéseit sérti. A  masodfokt Dbirdséag
indokoldsa nem adott valaszt a fellebbezésben kifejtett alperesi
érvekre, ezért Jogilag téves és megalapozatlan. A vagyoni
kartérités korében utalt az alperes arra, hogy az apolas—-gondozas
cimén eldterjesztett igény és a haztartadsi kisegitd tobbletkdltsége
cimén eldéterjesztett 1gény egymast kizadrja, de kiilon-kiilén is



megalapozatlanok, 1lletéleg eltulzottak. Egy csecsemd, illetdleg
egy gyermek feliigyelete a k&rosodastdl fliggetleniil is egész napos,
folyamatos készenlétet igényel. A ,Kék Angyal" Hazi Betegapold és
Szolgaltatd Bt. tarifajanak alkalmazésa teljességgel
megalapozatlan, ilyen szolgadltatast egyébként az édesanya nem is
kivant igénybe wvenni. Felmeril e korben a felperesek karenyhitési
kotelezettsége is. Az alperes szerint aggédlyos a szakértdi vélemény
a tobblet 4&poléds, gondozads és a haztartasi kisegitd tevékenység
indokoltsaga tekintetében is. A szakvéleménybdl nem deriil ki, hogy
ezek milyen idészakra és meddig indokoltak. Mindezek alapjan a
jaradék megallapitasa is megalapozatlan ilyen Jjogcimeken. A gyermek
betegségei, alsd végtagjainak egészségi allapota, a gerincferdiilés
tobb gyermeket érint Magyarorszagon, 1igy az ennek ellensulyozésara
alkalmazott terdpidk koltsége a perbeli esettdl figgetlentl 1is
nyilvanvaldan felmeriilne. Nem megalapozott és bizonyitatlan a
fejlesztbkezelések koltsége cimén, illetve a kozlekedési
tobbletkiaddsok cimén megitélt Osszeg.

A nem vagyoni kartéritések kapcsédn az alperes arra hivatkozott, hogy a
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pszicholégus szakértd egyik felperes esetében sem 4allapitotta meg
negativ irdnyd pszichés elvaltozas kialakulasat. Az elséfoku
birdésdg itélte meg helyesen, hogy az I. és a II. rendd felperesek
parkapcsolata nem a perbeli eseménnyel Osszefiiggbéden szakadt meg. A
IV. rendld felperes esetében nem allapithatdé meg olyan lelki vagy
életvezetési &allapot, hatrany, amely az alperes feleldsségi korébe
tartozna. Az alperes szerint nincs olyan ok, amely a II. rendd
felperes részére a nem vagyoni kartérités megallapitasat indokolna.
A gyermek lelki, pszichés szempontbdl jél1 élte meg a todrténteket,
az pedig csak feltételezés, hogy kamaszkoraban pszichés
rendellenesség alakulhat ki.

A felperesek a felilvizsgdlati ellenkérelmiitkben a jogerds itélet
alperes &ltal tamadott rendelkezései hatdlyban tartasat kérték.
Jogi &lléaspontjuk szerint nem sériiltek az eljdrasi szabalyok az
alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtettek szerint. A
masodlagos felilvizsgalati kérelem kapcsan kifogasoltdk, hogy az
nem konkrét, igy elbirdlasra nem alkalmas. Nem valds az az alperesi
felvetés, hogy nem meriilhet fel 4&poléds és gondozas egy ekkora
gyermeknél. A dij mértéke pedig a ,Kék Angyal" Bt. 4&rainak
beszerzése alapjan megallapithatdé wvolt, ezt a birdi gyakorlat
széles korben elfogadja és alkalmazza. Nem kodztudomédsu tény, hogy
A-n olcsbébbb az apolas-gondozads oéradija mint méshol. Az alperes
tévesen hivatkozik a szakvélemény aggalyossagéara, a szakértéd
egyértelmiien 4&llapitja meg a tobblet 4&poléds—-gondozas, fokozott
feliigyelet szlkségességét, illetdleg annak mértékét. A Dbirdi
gyakorlatban az apoléds—-gondozas és a haztartasi kisegités
jogcimeket a birbdsagok egyméds mellett alkalmazzdk, ha az eset
kérilményei ezt indokoljdk. Szakértdi vélemény tamasztja aléd, hogy
a gyermek allapota folyamatosan indokolttd teszi a fejlesztését, az
ezzel Osszefiiggd kezelési koltségek és kozlekedési tobbletkiadasok
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megdllapitédsa megalapozott. A nem vagyoni kartéritések tekintetében
a felperesek kiemelték, hogy azok nem csak a pszichés kir miatt
keriltek megdllapitasra, hanem a felperesek életében bekoOvetkezett
bsszes hatranyos valtozasokra tekintettel. Negativ irdnyl pszichés
dallapotvaltozasrdl mindegyik felperes esetében szb van. A
megallapitott nem vagyoni kartéritések nemhogy tulzdak, de nagyon
alacsonyak, e korben hivatkoztak a felperesek a Karia 2017. mércius
8-an kelt hasonld targyu dontésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet fellilvizsgalatokkal tdmadott részei a
felllvizsgdlati kérelmekben megjeldlt okokbdl jogszabidlysértd-e.

Az I., III. és IV. rendl felperesek felilvizsgalati kérelme részben
alapos, a II. rendd felperes és az alperes felilvizsgalati kérelme
alaptalan.

Az alperes mindegyik felperessel szemben fenndlld kértéritési
felel&sségét a birdsdg jogerds kozbensd itélettel megdllapitotta, a
folytatdédd eljarasban csak a kartérités mértéke volt vizsgadlhatod.
Erre tekintettel a kereset teljes elutasitédsat a felilvizsgédlati
eljaréasban az alperes alappal nem kérhette. A  felperesek
felilvizsgadlati kérelme a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdésére utalédssal
a nem vagyoni kartéritések felemelésére, valamint a rezsi és
telefon koltségtobblet, az adpolas—-gondozas és a haztartéasi
kisegités koOltsége cimén eldterjesztett kereseteknek helyt add
dontésre iranyult. Az elsé- és a masodfokd 1itélet a lényegét
illetden egylitt, a személyhez flizb6dé jogsértéseket és a
felpereseket ért nem vagyoni  hatranyokat jol irja le, a
megadllapitott tényallads a bizonyitékok okszerd értékelésén alapul,
e korben a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének sérelme nem &llapithatd
meg, azonban a kartéritéseknek a Ptk. 355. §-adnak (4) bekezdésében
foglaltak szerinti mértéke a hatranyok stulyadnak megfeleld
mérlegelésével csak a IT. rendd felperes esetében nem
jogszabalysértd.

A nem vagyoni karpdétlads meghatdrozédsadndl a birdésédgnak a személyi
sérelem sulyat, koévetkezményeit, a karosodaskor fenndlld &r- és
értékviszonyokat, valamint a Dbirdéi gyakorlat Osszehasonlitésra
alkalmas méas Ugyekben hozott doéntéseit kell mérlegelni. Az elsd- és
a masodfokt itélet indokolasédban irt, a III. rendld felperes élete
végéig fenndlld nem wvagyoni hétrényokra tekintettel az I. rendd
felperes esetében a kért 5.000.000 forint, a III. rendd felperesnél
9.000.000 forint és a IV. rendd felperes esetében 2.000.000 forint
a megfeleld és nem elttlzott kompenzacid, ezért a nem vagyoni
kdrtéritések felemelésére irdnyuld felllvizsgdlati kérelem ebben a
mértékben alapos volt. A [Kuria figyelemmel volt a korabeli
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értékviszonyokra, a hasonld tényalladsu 1idgyekben hozott birdsagi
dontésekre és arra, hogy a felpereseknek sérilt a testi épséghez,
egészséghez fiz6dd, valamint az egészséges csaladban éléshez vald

joga.

A rezsi és a telefon koltségtodbblet irdnti kereset tekintetében az
dltalédnos kartéritésnek a Ptk. 359. $§-dnak (1) bekezdésében irt
feltételei nem &llnak  fenn. A  tObbletkdltségekre  vonatkozd
fellelhetd, valamint a koztudomdst adatok alapjan elbirdlhatd, hogy
a keresetben megjeldlt kartérités iranti kereset alapos-e. A III.
rendli felperes karosodasabdél eredé és a szakértdi véleménnyel 1is
aldtédmasztott tény, hogy az adtlagosnal nagyobb idejd az
otthontartdézkodéds, ennek alapjan a rezsi és telefon koltségtobblet
felmertlte megdllapithatdé volt, azoknak a felperesek altal
megjeldlt mértéke, a 375.000 forint és a 369.000 forint lejéart
60sszeg és a havi 5-5.000 forint jaradék irédnti igény elfogadhatd
volt.

Az &poléds-gondozas koltsége, illetéleg a haztartasi kisegités koltsége
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irdnti igény nem olvad 6ssze, azok egymédst nem zarjédk ki, mindig az
adott eset egyedi sajatossagai alapjan kell a birdsagnak e korben
allast foglalnia. A felperesek az igénylket nem vitadasan a ,Kék
Angyal" Bt. tarifdja alapjan vagylagosan terjesztették eld. Az
elsb6fokt birdésdg dontése és annak 1indokoldsa helytdlld volt a
tekintetben, hogy az 4poléas, gondozéas, hadztartasi kisegités
értékelésével a tarifa 100%-4t tartotta megdllapithatdnak, ezzel a
Karia egyetért.

Az alperesnek a kereset teljes elutasitéséara irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelme a mar kifejtett okokbdl a kdzbensd itéletre
tekintettel alaptalan, a kadrtéritések ,Jjelentds mértékd"

csOkkentése pedig érdemi vizsgédlatra alkalmatlan, hiszen nem
vizsgdlhatd, hogy az alperes a Jjogerds itéletet mennyiben és milyen
okbb61l téamadja, igy a hivatkozott Jjogszabdlyok megsértése nem volt
megdllapithatéd. A felperesek felltlvizsgédlati kérelmének elbirédlésa
kapcsan egyes kartéritési tételek egyébként érdemben elbirdlésra
keriltek, e kOrben a kartéritések csdkkentésére nincs alap.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
fellilvizsgadlatokkal téamadott, az elsdé6fokl itéletnek a mésodfoku
birbésadg 4altal az I., III. és 1IV. rendld felperesek nem wvagyoni
kartérités iranti keresetét elutasitd rendelkezéseit helybenhagyd
részét a Pp. 275. S-dnak (4) Dbekezdése alapjan részben hatalyon
kivil helyezte, e kdrben az elsé6fokl itéletet megvaltoztatta és az
alperes altal fizetendd nem vagyoni kdrtérités Osszegét az I. rendd
felperes tekintetében 5.000.000 forintra, a III. rendd felperes
esetében 9.000.000 forintra és a IV. rendld felperes tekintetében
2.000.000 forintra és az elséfokl itéletben meghatarozott kamataira
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felemelte; a Pp. 275. S-adnak (3) Dbekezdése alapjan a II. rendd
felperes tekintetében - Jogszabalysértés hianyadban - a Jjogerds
itélet rendelkezését hatdlyaban fenntartotta. A jogerds itéletnek a
vagyoni k&rtérités leszadllitdsardl szdld részét - az elsd- és a
masodfokt eljérasi illetékek és perkdltségek viselésére is
kiterjedéen - a Pp. 275. S§-dnak (4) bekezdése alapjan hatédlyon
kiviil helyezte és e kdrben az elsé6fokt itélet fellebbezett részét
megvaltoztatva az alperes altal az I. rendd felperesnek fizetendd
vagyoni kartérités Osszegét 9.287.087 forintra és az elsdéfoku
itéletben meghatdrozott kamataira, a 2015. november 1-jétdél
fizetendd jaradékot pedig havi 102.904 forintra felemelte. A
vagyoni kdrtérités a lejart O0sszegek  tekintetében egyrészt
tartalmazza az elséfokt birdésdg 4&ltal Jo61 megitélt 8.543.087
forintot, wvalamint a 375.000 forint rezsi toObbletkdltséget és a
369.000 forint telefon tobbletkdltséget, a jaradékok tekintetében
pedig az elséfoku birdésidg altal jél megitélt havi 92.904 forinton
felil a rezsi és telefon tobbletkdltség cimén a havi 5-5.000
forintot.

A megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a
Kiria hatalyon kivil helyezte a jogerds itéletnek az elsbé- és a
masodfokt eljarédsi illetékek és perkdltségek viselésére vonatkozd
rendelkezéseit és a perkdltségek viselésérdl az elséd- és masodfokul
eljdrasban, valamint a felllvizsgdlati eljadrasban a pernyertesség-
pervesztesség aranya alapjan és a Pp. 81. §-dnak (1) Dbekezdésére
tekintettel, az eljarédsi illetékekrdl pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint a 14. S-a
alapjan dontott.

Budapest, 2017. junius 28.
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