A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.050/2017/4.széam

A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird

. Udvary Katalin bird

A felperes: felperes

A felperes képviseléje:

. Sarkozi Istvan iUgyvéd

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:
Szigeti P&l ugyvéd

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:

Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Pf£.20.741/2016/4.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
irbatori Jaréasbirdésadg 3.P.20.150/2014/51.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itélet feliilvizsgalattal téamadott részét - az
elsé- és méasodfokl perkdltség, valamint a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezésekre is
kiterjedden - hatalyon kivil helyezi, és ebben a részben az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 21.000 (huszonegyezer) forint egylttes elsé- és
masodfokt perkdltséget, az &allamnak ki1ldn adbhatdésdgi felhivasra
48.500 (negyvennyolcezer-06tszaz) forint le nem 1rétt kereseti

illetéket és 21.600 (huszonegyezer-hatszéz) forint 1le nem rétt
fellebbezési illetéket, mig az alperest 12.100 (tizenkétezer-szaz)
forint le nem rétt kereseti illetéknek és 14.400 (tizennégyezer-
négyszéaz) forint le nem zrétt fellebbezési illetéknek az 4&llam
javara kiilon addéhatdésagi felhivasra torténd megfizetésére kotelezi.

Kotelezi tovadbbad az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget, és az Aallamnak kildn addbhatdésadgi felhivasra 20.000
(htiszezer) forint le nem rétt feliilvizsgdlati eljérédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. december 6-4n a Ny., B. ut 23. szam eldétti
Utszakaszon kozlekedett gyalogosan, amikor az alperes az elektromos
kerékparjaval hatulrdl elttdtte. A balesetkor 87 éves felperes a
fejtetd bal oldalédn és a bal kénydkcsucs terliletén elhelyezkedd kis
terjedelmd lagyrész =zuzddast, valamint a Dbal 1labszdr hatso
felszinén elhelyezkedd gyermektenyérnyi felszines  hémsérilést
szenvedett el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 250.000 forint vagyoni kartérités és 760.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bel{il fizessen meg a felperesnek 250.000 forint vagyoni kartéritést
és 200.000 forint nem wvagyoni kartéritést, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A hatédrozat indokolédsaban utalt arra, hogy
az alperes elektromos meghajtdst kerékpadrral kozlekedett, amely
fokozott veszéllyel Jard tevékenységnek mindsiil, és ezért a Magyar
Koztarsasdg Polgari Torvénykdnyvérdl szdold 1959, évi IV. tdrvény
(Ptk.) 345. §-4dnak (1)-(2) Dbekezdéseit kellett alkalmazni. Ehhez
képest a felperes részérdl felrdhatd magatartds nem tdrtént, és az
alperes nem Dbizonyitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel Jard tevékenység korén
kiviil esik. A nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetnek
részben helyt add dontését az elsdfokl birdsag azzal indokolta,
hogy a felperes bizonyitotta, hogy a baleset kovetkeztében az élete
elneheziilt. Amellett ugyanis, hogy huzamos ideig ellé&tasra szorult,
a haziorvosédnak tanuvallomasa szerint az Oonbizalma, a gydgyulésba
vetett hite jelentdsen csdkkent. Figyelembe kellett venni azonban
azt 1s, hogy a felperesnek progressziv jellegl betegségei voltak,
amelyek Onmagukban 1is az &allapotanak rosszabbodasat okozzak,
valamint a baleset bekovetkezésekor elérehaladott életkorban volt,
ezért a jovére nézve az életkilédtasai beszlkiltek.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A kereset Jjogalapjat 1illetden kiemelte, hogy az
elektromos kerékparral vald kdézlekedés nem tekinthetd veszélyes
izemi tevékenységnek, s emiatt a felek jogvitadjdban a Ptk. 339. §-
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dnak (1) bekezdése volt irdnyaddé. A masodfokl birdsdg allaspontija
szerint ugyanakkor az elséfokt Dbirdésdg a tanutvallomasok, az
orvosszakértdi vélemény és az orvosi dokumentumok alapjan téves
jogkovetkeztetést vont le a nem vagyoni hatradny bekdvetkezésének,
valamint e ké&rosodds és a Dbaleset kozotti okozati 0Osszefiliggés
hidnya miatt. Figyelmen kivil hagyta azt, hogy az orvosszakértd
egyértelmien allast foglalt abban, hogy a balesettel &sszefliggésben
keletkezett zuzddadsok és hamsérilések a felperes Jjelenlegi
bnellatésra nem képes adllapotéaval nem dllnak okozati
6sszefliggésben, S igy a balesettel oksagi kapcsolatban
egészségromlads, maradandd testi fogyatékossadg nem alakult ki. A
felperes a pszichés kdrosodédsadnak bizonyitdsara pszicholdgus
szakértd kirendelését nem kérte, és annak igazoldsara nem elegendd
a pszicholdgus szakmai képzettséggel nem rendelkezd haziorvos
tantvallomdsa. Emellett a felperes testi épségének atmeneti idejd
sérelme sem alapozza meg a nem vagyoni kartéritési igényt,
tekintettel arra, hogy ezzel Osszefliiggésben a felperes az
életvitelében bekovetkezd hatranyt bizonyitani nem tudott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itéletet a felperes tamadta felilvizsgalattal, kérve -
tartalmilag - annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt
birbésadg itéletének helybenhagyadsat. Hivatkozasa szerint a Jjogerds
itélet sérti a Ptk. 76. §-at és 339. §-at. A mésodfoku birdsag
ugyanis teljesen figyelmen kiviil hagyta azokat a tényeket, amelyek
igazoljédk, hogy a baleset sordn a testi épséghez és egészséghez
vald személyiségi Jjoga sérult. A felperes kiemelte, hogy bar az
igazsaglgyi orvosszakértd maradandd sériilést nem allapitott meg, de
azt rogzitette, hogy ,a Dbal 1ladbszar hatulsdé felszinén a kp.
harmadban egy 4x3 cm-es részen a bdér barnan elszinezddott". Ez a
maradandé esztétikai elvaltozds pedig a nem vagyoni ka&rtérités
irdnti igényt megalapozza.

A Kuria a Pfv.III.20.050/2017/2. széama végzésével a felperes
feliilvizsgalati kérelmének a vagyoni kartéritésre vonatkozd részét
hivatalbdél elutasitotta.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-4dnak (2) bekezdése és a 275. §-anak (2) Dbekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet

feltilvizsgalattal tamadott része a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabilysértd-e.

[10] A feltulvizsgadlati kérelem alapos.



[11]

[12]

A jogalap tekintetében a keresetben hivatkozott és az elsé8foku
birdésag &ltal is iranyaddnak tekintett veszélyes izemi feleldsségi
szabaly [Ptk. 345. § (1) Dbekezdése] helyett a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében 1irt 4&ltalédnos karfelelbsségi szabaly alkalmazéadsa a
felilvizsgalattal nem volt tamadott, mint ahogy az sem, hogy az
alperes érdemi védekezésében allitott karosulti kozrehatas a
felperes részérdl nem volt megallapithatdé. A nem vagyoni kédrtérités
megfizetése iranti kereset elutasitdsédnak indoka az volt, hogy a
felperes az &ltala megjeldlt nem vagyoni hatranyok bekdvetkeztét
nem bizonyitotta, a jelenlegi Onellédtasra képtelen &llapota nem &all
okozati Osszefliggésben a perbeli balesettel, az atmeneti Jellegl
testi sériilések pedig nem vagyoni kartérités megadllapitdsat nem
teszik lehetdévé. Az igazsagigyl orvosszakértd szakvéleménye valdban
tartalmazta, hogy a felperes Jjelenlegi egészségi 4&llapotara a
baleseti sérililéseknek kihatdsa nincs, azokkal a kézremegés és a
szédiilés oksagi kapcsolatban nem &llnak. A mésodfokt birdséag
helyesen utalt arra is, hogy a balesetre visszavezethetd pszichés
kdrosodéds kialakuladsat a felperes nem bizonyitotta, szakértd
kirendelését e korben nem inditvéanyozta. A csatolt orvosi
dokumentumok és az azokon alapuld orvosszakértédi vélemény alapjan
ugyanakkor megdllapithatdé wvolt, hogy a felperes bal labszaran kb.
egy hoénap alatt gydégyuld hémsériilés, annak helyén pedig egy
jelenleg is lathatd elszinezd&dés alakult ki, amire a felperes a per
soran maradandd esztétikai kdrosodasként utalt. A felperesnek tehat
a Ptk. 76. §-adban nevesitett testi épséghez fiz8d6 személyiségi
joga séritilt. Minthogy a torvény e személyiségi jogot a sériilések
gybgytartamdra tekintet nélkiil védi, az igazsagiigyi orvosszakértd
ezzel kapcsolatos megallapitésainak, valamint az 4&ltala szintén
hivatkozott, az esetleges Dbintetdéjogi feleldbsség szempontjabodl
lényeges mindsitd koériilmények (maradandd testi fogyatékossadg és
stlyos egészségromlas) hiadnyéanak a személyiségi jogsértés
megtorténtét illetden jelentd&sége nem volt. A felperes ezért a Ptk.
84. § (1) bekezdésének e) pontja és a Ptk. 339. S-dnak (1)
bekezdése alapjan, a Ptk. 355. § (1) és (4) Dbekezdéseire
tekintettel nem vagyoni ka&rtéritésre volt Jjogosult, amelynek
mértékét az elséfokl birdsdg a felperes 4altal elszenvedett nem
vagyoni héatrény Jjellegét és annak kovetkezményeit figyelembe véve,
helyesen &llapitotta meg.

Zard rész
A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése

szerint targyalédson kivil meghozott hatdrozatadval a Jjogerds itélet
feliilvizsgadlattal téamadott részét a Pp. 275. S-édnak (4) Dbekezdése

alapjan - az elsé- és masodfokl perkdltségrdl, valamint a le nem
rétt kereseti és fellebbezési illetékrdl szdld rendelkezésekre is
kiterjedbéen - hatdlyon kivil helyezte, és ebben a részében az

elséfoklt birdsadg itéletét helybenhagyta.



[13] A Pp. 270. S-adnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. § (1)

bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére tekintettel a felperest
pervesztessége aranyaban kotelezte az alperes - Ugyvédi munkadijbdl
alldé - egylittes elséd6- és masodfoku perkdltségének megfizetésére,
mig a felilvizsgadlati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes - ugyancsak ltgyvédi
munkadijat tartalmazé - felilvizsgalati eljdrasi  koltségének
megfizetésére. A per targyi illetékfeljegyzési jogos wvolta [Itv.
62. § (1) bekezdésének Db) és c¢) pontjai] folytdn le nem rott

kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésére a feleket az Itv. 74. S-dnak (3) bekezdése alapjéan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése

szerint, pervesztességlik ardnyaban kotelezte.

Budapest, 2017. marcius 27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldbadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



