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A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szombathelyi Kodzigazgatédsi
és Munkaligyi Birdésdg 10.K.27.013/2016/41. kijavitd végzéssel
kijavitott 10.K.27.013/2016/38/II1. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuaria a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.013/2016/38/I1I1I. szamu 1téletét, valamint az alperes
2000347296 szamon mdédositott 4469690200 szamU hatdrozatat hatélyon
kivil helyezi és az alperest Gj eljarédsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
148.976 (egy szaznegyvennyolcezer-kilencszazhetvenhat) forint

elséfokl részperkdltséget.

A feltlvizsgdlati perkdltséget a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivasra -86.600 (nyolcvanhatezer-hatszédz) forint kereseti rész
illetéket és 144.300 (egy-széaznegyvennégyezer-haromszaz) forint

felilvizsgédlati eljarasi rész illetéket.

A fennmaradd kereseti és feliilvizsgadlati eljdréasi rész illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. december 7. napjan alakult gazdasagi téarsasag,
melynek jogi személyisége alatt egy bdérgydgyadsz szakorvos folytat
dfamentes egészségligyli szolgaltatdsnak mindstld jardbeteg ellatast
és Aafakoteles kozmetoldgial ellatéast budapesti és székesfehérvari
rendeldkben. Ezen tulmenden a J. Alapitvéany és egyes Onkormanyzatok
altal szervezett ingyenes szlrdévizsgalatokon is tevékenykedett.

Az adbhatdésdg a felperes székesfehérvari rendeldéjében 2012. aprilis
18. napjan, a budapesti rendeldében 2012. majus 15. napjan tartott
helyszini ellendrzést, melynek sordn a felperes nyugtakibocsatéasi
kotelezettségének nem tett eleget. Erre figyelemmel az adbhatdsdg a
felperest eldébb 200.000 Ft, majd 400.000 Ft mulasztédsi Dbirsag
megfizetésére kotelezte. A mulasztéasi birsagrdl rendelkezé
hatédrozatok 2012. oktdéber 26. napjan, illetve 2013. majus 21.
napjan emelkedtek jogerdre.

A nyugtaadadsi kotelezettségek elmulasztdsa miatt az addhatdsag
2012- 2013. évek tekintetében addbdvizsgdlatot folytatott 1le és
mindkét évre becslési eljards alapjan &llapitotta meg a felperes
dltal eltitkolt Aarbevételt. A tarsadalombiztositédsi szervtdl kapott
tdjékoztatdas szerint a felperes 2012-ben 1825 db kilonbozé TAJ
szamhoz kothetd vényt allitott ki, melybdl ismétldédd TAJ szam 412
db volt, mellyel szemben 586 db nyugtat, illetve szamlat &allitott
ki. 2013-ban 1781 db kildénbdz8d TAJ szadmhoz kothetd vényt kerilt
kibocséatésra, melybdl a visszatérd paciensek TAJ széma 349 db volt.
A nyugta, illetve szaédmlakidllitds szama 728 db volt. A felperes
altal kiallitott bevételi bizonylatok tanusdga szerint 2012-ben egy
ilyen Dbizonylatra 10.203 Ft, mig 2013-ban 10.228 Ft 4atlagos
arbevétel jutott.

A NAV Elntke a NAV Vas megyei Addigazgatdsagat Jjelolte ki a 2012-
2013 évekre vonatkozdé valamennyi adénemre kiterjedd bevallésok
utdlagos vizsgalatéra irdnyuld ellendrzés elvégzésére. Az
adbhatésdg a felperes terhére 2012. évre téarsasagi addnemben
665.000 Ft, 2013. évre 562.000 Ft, szézalékos egészséglgyi
hozzajarulas addédnemben 2012. évre 1.796.000 Ft, 2013. évre
1.517.000 Ft addébhidnynak mindésiilé addékiildonbdzetet 4llapitott meg,
(0sszesen 4.540.000 Ft adbébhiany) és ehhez kapcsoldéddan addbirsidg és
késedelmi pdbdtlék kiszabasara keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2015. november 6.
napjan kelt 4469690200 szamu hatarozataval az els&8fokl hatarozatot
helybenhagyta. A becslés Jjogalapja korében az addzds rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 108. § (4)
bekezdését Jjeldlte meg és az OEP adatszolgdltatasokra, valamint a
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felperes altal felszamolt vizsgalati dijak Osszevetésével
részletesen levezetve 4allapitotta meg a felperes altal be nem
vallott arbevételt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperesi hatédrozat ellen a felperes élt keresettel, melyben
eljarédsjogi és anyagl Jjogszabadlysértésre 1s hivatkozva kérte a
hatédrozat felilvizsgalatat. Kifogasolta, hogy az adbhatdsdg az
észrevételére nem teljes korlen reagalt, megallapitasait nem
bizonyitotta, kiegészitéd jegyzdbkdnyv felvétele ellenére az eredeti
jegyzd&konyv egyes mellékletei érvényben maradtak. Kifogéasolta, hogy
az elndki engedély nem része a Jegyzdkdnyvnek. A Dbecslés
alkalmazasénak bevezetésérdl sz616 szbbeli tdjékoztatéas
jegyzd&koényvi rogzitése elmaradt, és nem adott magyarazatot az
adbhatdésadg az ellendrzési hatdriddk megtartasat kifogadsold érveire
sem. Vitatta, hogy 2012 évben kétszer mulasztotta volna el
nyugtaadasi kotelezettsége teljesitését és miutdn ez a tény nem &all
fenn, igy a becslési eljaras lefolytatasanak sem volt Jjogalapja. A
becslés Jjogalapjadnak hianyadt a 2013-as évre hangsulyozottan
dllitotta. A Dbecslés mbébdszere vonatkozédsdban sérelmezte, hogy az
adbhatbséag elmulasztotta mas hasonld tevékenységet folytatd
szervezet adatait Dbeszerezni, tovadbbd nem nyert szamitéssal
aldtamasztast az 4&fakodteles és afamentes tevékenységbdl szédrmazd
alperes altal &llitott 5%-10%, illetve 90-95%-0s aranya. Sérelmezte
a 2014. évi &rlista figyelembe vételét. A pénztarbdl pénz nem
hiadnyzott, az adbhatobséag nem bizonyitotta az igyvezetdk
szabalytalan pénzkezelését, annak pénztarbdl torténd kivonasat.

Tobbszor eldfordult, hogy egy nyugtat &llitottak ki tobb személy
vizsgdlata esetén és tobb személy nevére szdldan adtak ki vényt,
melyet nem értékelt a revizidé az Aarbevétel megdllapitésakor,
illetve az ingyenes alapitvanyi szlrésekkel kapcsolatos
kbvetkeztetéseket is elmulasztotta levonni. Kérte az 0rvos
nyilatkozatdnak figyelmen kiviil hagyédsédt, mert terhessége és a
vizsgdlat miatt olyan 4&llapotban wvolt, mely téves nyilatkozat
megtételere vezetett.

Az alperesi ellenkérelem a hatdrozat megdllapitdsait fenntartva a
kereset elutasitasat inditvéanyozta.

Az elséfoku itélet

A birdsadg szakértdi vélemény szerzett be a Dbecslés mbdszerének
ellendérzésére.

A szakértdi véleményben kidolgozottak alapjan az addbhatdsadg 2016.
szeptember 29. napjan kelt 2060347296 szadmi hatédrozatdval mindkét



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

évre vonatkozdan a térsasdgi addnemben és szazalékos egészséglgyi
hozzajarulds adbdbnemben a megdllapitott addhidnyokat csdkkentette
elfogadta a perben eljart szakértd azon 4&allaspontjat, hogy az
eltitkolt arbevétel Osszegének kivondsa osztalékjdvedelmet képezett
a tarsasag tagjaindl. Ily mdéddon az Osszes addkiillonbdzetet 4.540.000
Ft-rol 2.779.000 Ft-ra csOkkentette, az adbbirsdg Osszegét
4.117.000 Ft-ban &llapitotta meg, mig a késedelmi pdétlék Osszege
416.409 Ft-ra csokkent.

A  felperes a médositott hatdrozattal szemben is fenntartotta
kereseti kérelmét.

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a NAV EIndkétdl szidrmazd engedély
alapjan az elséfoklt hatdsadag jogszerlen folytatta le illetékességi
teriiletén kivil az eljaréast, igy az igy attételének nem volt helye,
mert a per lefolytatédsara a Szombathelyi Kozigazgatédsi és Munkaigyi
Birdésdg rendelkezett illetékességgel. Hangsulyozta, hogy errél a
tényr8l az addbdzbdét értesiteni nem kellett, ugyanigy az engedély
jegyzdkonyvhoz torténd csatolédsanak elmaradidsa sem jogszabdlysértd.
A felperes az iratot az iratbetekintési Jjog gyakorlédsa korében
barmikor megismerhette.

Arra 1s utalt, hogy a felperes a becslés jogalapjan és mbdszerén
ttli tovabbi eljérédsi kifogédsok kapcséan a konkrét jogszabdlysértést
nem jeldlte meg, erre figyelemmel ezeket a birdsdg elbirdlni nem
tudta. Megallapitotta, hogy az addbirsdg Osszegének levezetését az
alperes hatdrozata részletesen tartalmazza.

A nyugtaadédsi koOtelezettség elmulasztdsanak idépontja kapcsén
egyetértett az adbdhatdsdggal abban, hogy nem annak van jelentdésége,
hogy a mulasztasi birsdgot megdllapitd hatdrozatok mikor emelkedtek
jogerdére, hanem annak, hogy mely napokon keriilt sor a nyugtaadéasi
kotelezettség elmulasztésdra. Azt a felperesi &lléaspontot sem
osztotta, hogy a kozigazgatadsi szervnek valamennyi, az addzd
észrevételében vagy fellebbezésében szerepld érvre ki kell térnie.
Nézete szerint csupadn a Jjogilag relevans észrevételekre és
fellebbezési kifogédsokra kell reagélni, amely Jjelen esetben
megtortént.

Az ellendérzési hatariddék megtartottsagat rogzitette és utalt arra,
hogy az iratbetekintési jog gyakorlasakor a felperesnek lehetdsége
volt valamennyi relevans irat megtekintésére. Annak sem
tulajdonitott Jjelentdéséget, hogy a 20 napos szinetelésrél annak
kezdetét megeldzden, annak tartama alatt wvagy annak lejartat
kovetden adott a hatdésédg tédjékoztatdst. Az iratrendezésre vonatkozd
felhivas pedig a kb&zigazgatdsi iratok ko&zétt fellelhetd volt.
Elvetette azt a felperesi vélekedést, hogy az orvos terhes &llapota
barmiféle mdédon nyilatkozattételi képességét befolyasolta volna.
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Nem tartotta alaposnak azt a felperesi észrevételt sem, hogy az
alperesi hatarozat tényallast ne tartalmazott volna. Hangstulyozta,
hogy a hatdrozatban a tényallasi elemek elszértan, de fellelhetdk
voltak.

A Dbecslés Jjogalapjat és mdbdszerét illetbéen a birdsdg szakértdi
bizonyitdst foganatositott és az aggadlytalan szakvélemény alapjan
azt jogszerlnek tartotta. A 2012 évben az Art. 108. § (3) bekezdés
c) pontja, (4) bekezdés alapjan fenndlltak a becslés alkalmazadsanak
jogszabalyi feltételei, mig 2013 évre a szakvélemény tamasztotta
ald, hogy ugyanezek a kovetelmények teljesiiltek. A felperes &ltal
kibocsatott nyugtédk, szamldk szama, tovabbad a felperes vényiraséaval
érintett kilonbodzé TAJ szamok szama kozotti olyan mérvi eltérés
allt fenn, amely megalapozta a becslés alkalmazasat 2013-ban is. A
becslési mdédszer helytédlldésdga a perben beszerzett szakvélemény
altal alatdmasztott és hangsulyozta, hogy nem tekinthetd a becslési
médszer eredményére kihatdédnak, ha az ellenszolgdltatds koteles
vizsgadlatok szdma nem nyert csdkkentést az ellenszolgdltatdsra nem
kbteles vizsgadlatok szamaval. Hangsulyozta, hogy a felperesi
gazdalkodd szervezet Osszes vizsgalata esetében a visszterhesség
vélelme allt fenn, hiszen abbdol kell kiindulni, hogy a
szolgaltatédsait ellenszolgédltatéds fejében nyGjtja lUgyfelei szaméara.
Ebb&é1l a korbdl csak a felperes tagjai, lUgyvezetdi, alkalmazottai,
illetve az & kozeli hozzatartozdi esnek ki. Kiemelte azt is, hogy a
perben nem a vények szamanak, hanem az ellenszolgaltatéds koteles
vizsgdlatok és ezek dijdnak volt Jjelentdsége a bevétel Dbecslése
kapcsan. Nézete szerint nem tette az alperesi hatérozatot
jogszabalysértdévé az, hogy 2013 év vonatkozédsdban tévesen Jeldlte
meg a becslés jogalapjét.

A becslés alkalmazadsdrdl a felperes az ellendrzési jegyzdkdnyvekben
tdjékoztatdst kapott, a felperesi 4llitéds pedig annak beismerését
is tartalmazta, hogy a becslésrdl a felperes igyvezetdi szdban is
tdjékoztatast kaptak.

Az itélet levezette, hogy a szakértédi vélemény alapjidn milyen
eltitkolt &rbevétel &llt fenn a felperes esetében, és osztotta azt
a szakértdi véleményt is, hogy a kivont adrbevételt
osztalékjovedelemként kell figyelembe venni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
terhére megallapitott adbébhiany és ehhez kapcsolddd
jogkdévetkezmények torlését kérte. Allaspontja szerint a Jjogerds
itélet az Art. 2., 92., 95. 97., 98., 100., 104., 108., 138., 143.,
165., 170 S§-aiba, a kozigazgatédsi hatdésdgi eljarads és szolgdltatéas
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dltalédnos szabalyairél szdo6ld 2004. évi CXL. torvény (tovéabbiakban:
Ket.) 2., 33., 39., 72. §-aiba, wvalamint a Pp. 206., 213., 220.,
221. S§-aiba utkozik.

Valtozatlanul &llitotta annak jogi Jjelentdségét, hogy a mulasztasi
birsdgot megallapitd hatarozatok mikor emelkedtek jogerdbdre. Nézete
szerint sem az addéhatdésdg, sem a birdsdg nem magyardzta meg jogilag
elfogadhatdé mbédon, hogy miért a nyugta kibocsatéds elmaradasanak
datumét és nem a jogerd datumdt fogadtdk el az Art. 108. § (4)
bekezdésének alkalmazhatdésdga tekintetében. Az Art. 108. § (4)
bekezdése szerinti becslési eljaras lefolytatasdnak kiilondsen nem
volt meg a Jjogalapja 2013 évre. Azzal a birdsagi érveléssel sem
értett egyet, hogy az addhatdésdg nem kdteles az altala eldadottakra
teljeskorlien reagalni. Ez alapvetden sérti az addzd Jogait.
Hangsulyozta, hogy az iratbetekintési Jog nem helyettesiti az
adbhatbésdg kotelezettségét a Ket. 39. S-4ra tekintettel, és
fenntartotta a hatdridé meg nem tartottsagaval, az alperesi
hatdrozat tényallds elemeinek hidnyossédgadval kapcsolatos érvelését
is.

A szakértdi véleményben foglaltakat vitatta és kifogasolta, hogy a
birbésdg nem engedélyezett részére tovabbi bizonyitédsi lehetdéséget,
az ellentmondasok feloldasara nem tett kisérletet. Az alapitvanyi
szlrésekkel kapcsolatban tett megallapitdsok nem objektiv tényeken
alapulnak, nem ad kelld$ magyardzatot arra, hogy miért nem tartja
elfogadhatdénak az ingyenesen nyGjtott szolgaltatasokkal
kapcsolatban kiallitott vények darabszamaval wvald Dbirsadgalap
csbkkentést. Nézete szerint a szakértdi vélemény alapjén az alperes
a hatarozat médositdsat mar nem végezhette volna el, ez Utkodzik az
Art. 130., 163. § (1) bekezdés, 143. § (1) bekezdés, 135. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

Alldspontja szerint az alperes médositd hatdrozata alapjan nem
kovethetd, hogy milyen Osszegl addéhidny, birsédg, késedelmi pdbdtlék
allt fenn, erre vonatkozdbdan sem az addhatdsdgi hatarozat, sem a
birdésdgi itélet nem tartalmaz levezetést. Arra 1s utalt, hogy a
birb6sdg kereseti kérelmei tekintetében figyelmen kiviil hagyott
érveléseket, ezek vonatkozéadsédban az itélet semmiféle érdemi
reakcidét nem tartalmaz.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében [a] Jjogerds itélet vagy az
gy érdemében hozott Jjogerds végzés feliilvizsgalatat a Kuridtdl -
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jogszabadlysértésre hivatkozédssal - a fél (...) kérheti (...). A
272. § (2) bekezdése szerint [a] felilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A Pp. hivatkozott rendelkezéseibdl kitlinéen a felilvizsgalat a
megeldézb eljarashoz kapcsolddd rendkiviili, korlédtozottan igénybe
vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébdl kovetkezbdleg funkcidja
a kérelmet eléterjesztd altal 4llitott Jjogsérelem elbirdlasa és
megalapozottsdga esetén annak orvoslasa. E Jjogintézmény azonban
rendkivili és korlatozottan igénybe veheté. A Jjogbiztonsaghoz
k6tddé jellege miatt a Jjogerd feltdrésére mar csak rendkivili és
korlatozott kortilmények kozott, a Pp. hivatkozott rendelkezései

értelmében kivételesen, a Jjog, illetve a jogszabéalyokban
biztositott alanyi jogok érvényesiilése érdekében, a birdi
jogalkalmazassal eldadllé jogsérelem esetén van lehetdség. A

feltilvizsgdlat intézménye tehat akkor alkalmazhatdé, ha a Jog
megsértése a jogerds itéletben érhetd tetten.

A Kuaria nem értett egyet az elsé6fokl Dbirdésagnak azzal a
kijelentésével, hogy ,hatdrozatban annak tényalléasi elemei
elszdértan, de fellelhetdék wvoltak.” Az alperesi hatédrozat azon a
tényen alapult, hogy a felperes egy addéven belil kétszer nem tett
eleget nyugtaadasai kbtelezettségének. Az ezzel kapcsolatos
tényeket pontosan, mindenre kiterjedden részletezi a hatédrozat.
Tartalmazza az OEP-tél kapott adatokat is, és részletes levezetést
ad a Dbecslés moédszere tekintetében is. Igy nem felel meg a
valbdésédgnak az a felperesi 4&llitéds, hogy az alperesi hatérozat
tényalldst ne Aallapitott volna meg, 1illetve az a Dbirdsagil
megallapitds sem, hogy a hatdrozatban elszdrtan taldlhatdk meg, az
alperesi hatédrozat indokolédsa logikusan keriilt felépitésre.

Nem osztja a Kuaria azt a felperesi 4allaspontot, hogy a nyugtaadéasi
kotelezettséget elmulasztd hatdrozatok  jogerbre emelkedésének
idépontija lenne mérvadd az Art. 108. S (4) bekezdésének
alkalmazasakor. A jogszabalyhely ilyen tartalmua értelmezése
ellehetetlenitené e szakasz alkalmazdsadt, mert a Jjogorvoslati
lehet&ségek kihasznédlédsa Dbeldthatatlan idére tolnd ki az e
szakaszban régzitett Jjogkovetkezmények alkalmazhatdésagat. A
nyugtaadasi kotelezettség elmulasztédsa elkovetési idejének van
jelentdsége, sulya, nem annak, hogy az ezt és a Jjogellenes
magatartds miatt kiszabott szankcidt tartalmazdé hatdrozat mikor
emelkedik jogerdbre. Emiatt nem tévedett az elsbd8fokt birdsdg mikor a
2012. év  vonatkozédsdban a becslés jogalapjanak  fenndlléasat
megallapitotta.
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Ugyanakkor egyetért a Karia azzal a felperesi érveléssel, hogy
ugyanezek a feltételek mdr nem &lltak fenn a 2013. év tekintetében.
Ebben az évben a felperesnél nyugtaadasi kotelezettség
teljesitésére iranyuld ellenbrzés lefolytatdsara nem keriilt sor,
igy az Art. 108. § (4) bekezdésben rogzitett azon kritérium, hogy
,nNyugtakibocsatéasi kotelezettség addéven belili ismételt
elmulasztédsa” nem &allt fenn. Marpedig az alperes hatédrozatédban a
becslést kizardélag erre alapitotta mindkét év vonatkozasaban, a
hianyos, ellentmonddé addzdi iratokra hivatkozds nem szerepel a
hatédrozatban. Nem alapozhatja a birbésdg a becslést olyan indokokra
amit a hatdrozat nem tartalmaz, nem pdbdtolhatja annak Jjogalapjat a

szakértdéi  véleményben kifejtettekkel. A  Dbirdsag feladata a
hatdrozat torvényességének ellendrzése, és nem annak megteremtése
azaltal, hogy pdétolja a Jjogi megalapozottsagat. Minderre

figyelemmel a 2013. év vonatkozidsdban az alperes altal megjeldlt
okb6é6l becslésre nem keriilhetett sor, ezért a Karia a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn az erre az évre megallapitott addhianyok és
jogkovetkezményeik tekintetében a Jjogerds itéletet és az alperes
hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte.

A 2012. évre a Dbecslés Jjogalapja fenndllt és az alkalmazott
moédszert is helytédllénak taldlta a Karia. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozza, hogy a fellilvizsgdlat fentiekben kifejtett tartalma
szerint a birdéi jogalkalmazdi jogsértések orvoslasat biztositja, de
csak a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt és csak korlatozottan
ad lehetdséget a birdi déontésben elbirdlt kérdések
fellilmérlegelésre. A Dbizonyitékok mérlegelésével hozott itélet
feltilmérlegelésére felilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
Eljarédsi jogszabalysértés csak akkor &llapithatdé meg, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényédllas iratellenes, vagy az eljart
birbésdg itéletét a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével hozta
meg. Jelen {Ugyben ilyen eljarasi Jjogszabalysértések nem voltak
megallapithatdk.

Hangsulyozza azt is a Kuria, hogy a perben a felperest terhelte a

Pp. 164. §-abol kifolydlag az alperesi hatédrozat
jogszerlitlenségének Dbizonyitéasa, igy az alkalmazott Dbecslési
mbédszer hibadinak feltéarasa, igazoléasa. A felperes e

kotelezettségének nem tett eleget, mert csupan 4&llitotta, hogy
milyen hibdk, hidnyossagok 4llnak fenn, de erre vonatkozd
bizonyitékot nem terjesztett eld. Igy nem csatolt olyan kimutatéast
mely az 1ingyenes ellatott személyek pontos, Dbehatarolhatd korét
tartalmazta volna, illetve az alperes dltala alkalmazott
6radijaktdl vald eltérést sem bizonyitotta. Erre nem alkalmas mas
hasonld orvosi szolgdltatastnyujtd vallalkozd dbradijainak bekérése,
mert a felperes tud leginkdbb adatot szolgdltatni arra, hogy mely
években milyen o¢radijakat alkalmazott. Emiatt nem kovetett el
jogszabdlysértést az alperes, mikor a rendelkezésére alld 2014. évi
dijtéblazatbdél indult ki, illetve amikor a nyugtdkon feltlintetett
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dijakboél 4tlagot szaémolt. A felperes a szakértdéi véleményben
foglaltakat megddnteni nem tudta. Nem kovetett el az elsbéfoku
birbésadg Jjogszabadlysértést a szakértdi vélemény elfogadadsa kapcsan:
a felperes 4&ltal kifogésolt részek tekintetében a szakértdét

meghallgatta, illetve a szakértdét irasban részletesen
nyilatkoztatta a felek észrevételeire. (33.sz.beadvany)
Nem taldlta alaposnak a Karia a felperes eljaréasi

jogszabdlysértésre torténd hivatkozasait sem. Az valdban sérti az
adéz6é6 jogait, ha az észrevételében, fellebbezésében kifejtett
indokokra a hatdésdg nem reagidl. De e visszacsatolasnak csak
annyiban kell megtdrténnie, amennyiben az gy elddntésére az
kihatédssal wvan, azokra pedig az alperes Osszefoglald valaszat
megadta. A hatdriddé meg nem tartédsaval kapcsolatos jogi érvelést az
itélet 7. oldalanak utolsdé és 8. oldalanak 1. bekezdése
tartalmazza, mellyel a Kuaria egyetért. A Kuaria 0Osszegzd értékelése
szerint az elséfokl Dbirdsdg kitért a keresetlevélben elbadott
valamennyi indokra.

Nem ért egyet a Karia a hatdrozat mbédositdsa kapcsan eldterjesztett
felperesi érvekkel sem. Az Art. 135. § (1) bekezdése feljogositja
az adbéhatbdésdgot meghatdrozott iddébeli korlatok betartédsa mellett a
hatdrozat mbédositasara, még akkor is, ha birdsagi felilvizsgdlati
eljarads van folyamatban. Nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani a
jogszabadlyszovegének, hogy erre csak az elséfokl hatdésédgnak wvan
jogkdre, a méasodfoku hatdsdgnak nincs. Mindezek miatt az alperes
szamszaki médositast tartalmazd hatdrozata meghozataldnak nem volt
akadadlya, ¢és erre figyelemmel lehetdsége volt a felperesnek
keresete mdédositaséra.

Osszegezve a Kuaria 4llaspontja szerint a 2012. évi Dbecslés
jogszabalyt nem sértett, wviszont 2013. évre jogszabadlysértd mddon
kerilt sor. Miutédn az alperesi hatdrozat mindkét év vonatkozaséban
tartalmazza a megédllapitott addéhidnyokat és a jogkdvetkezményeket,
ezért a Kuria ugy 1latta, hogy a helyes szamszaki levezetés
érdekében sziikséges a jogerds itélet és alperesi hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan. Az 1Uj
eljdrdsban az alperes feladatat a 2012. évi adbhidnyok és
jogkovetkezmények megdllapitésa képezi, a perben beszerzett
szakértdi véleményben kimunkd&lt adatok alapjéan.

A dontés elvi tartalma

A birdsdg feladata a hatdrozat jogszeriliségének ellendrzése és nem
annak megteremtése azaltal, hogy potolja a jogi megalapozottsagat.
A kébzigazgatdsi hatdrozat indokoldsdnak az Ugy érdemére kihato
hidnya nem potolhatd a szakértdi véleményben foglaltakkal.
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Zard rész

A dontéssel a peres felek részben pernyertesek és pervesztesek,
ennek aranya egyenld, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Karia az
alperest a felperes altal eldélegezett szakértdi dij fele Osszegének
viselésére, mig az eljaras soran felmerilt tovabbi koltségeiket a
felek maguk viselik.

A targyi illetékfelijegyzési jog folytan le nem rdétt kereseti és
felilvizsgalati eljarési illetéket a pervesztes-pernyertesség
aranyara (2012. évi megdllapitasok figyelembevétel) figyelemmel
viseli a felperes a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarésban szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, mig a fennmaradd illetéket az &llam viseli a 14. §-ra
figyelemmel.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgédlati
kérelmet tédrgyalason kivil biralja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédséat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A targyaléds tartasat a felek egyike sem kérte,
és mivel Pp. 272. § (2) Dbekezdése a felilvizsgalati kérelem
kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zéarja ki,
nem meriilt fel a targyalas tartdsanak szilkségessége. A Kuria a
felllvizsgdlati kérelmet téargyaldson kivil biradalta el, és a Pp.
272. § (1) bekezdésének megfeleldéen a rendelkezésre 4&4ll6 iratok
alapjan dontott.

Budapest, 2017. junius 1.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. bird



