DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.408/2017/3. szam

A Debreceni {télétabla az elséfoku eljarasban a dr. ... jogtanacsos és dr. ... fétitkar, a fellebbezési
eljarasban dr. Magyar Aniké ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a
személyesen eljard alperes neve p.-i (cim) lakos alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.924/2016/7. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperest a Sz.-i Torvényszék 2004. oktober 7-én jogerdre emelkedett Pk....../2004. szamu
végzésével vette nyilvantartasba. A szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésii, a Tolna Megyei
Birdsadg Pk......./2004/24. szamu végzésével nyilvantartasba vett és 2013. mdajus 5-ig hatalyos
alapszabalya 33. pontja tigy szol, hogy ,,a tagsagi viszony megszlnik:

a) a tag altal a szakszervezet felé tett irasbeli kilépési nyilatkozataval,

b) a tag halalaval,

¢) a tagdij harom havi 6nhibabol torténé nemfizetésével,

d) kizarassal.

Amennyiben harom havi tagdij nemfizetés megallapitasa utdn a felszolitast kovetd 8 munkanapon
beliil a tag nem rendezi hatralé¢kat, automatikusan torolni kell a nyilvantartasbol".

Az alperes renddr fotorzszaszlosként 2009. augusztus 3-an I1épett be a szakszervezetbe a belépési
nyilatkozat kitoltésével, s nyilatkozott arrdl is, hogy a tagdij fizetésére vonatkozd kongresszusi
hatarozatnak eleget tesz.

Az alperes altal fizetendo tagdij 2015. december 31-ig havi 1 300 forint, 2016. januar 1-t6l havi 1
800 forint volt. Az alperes munkaltatgja 2011. december 31-ig a havi tagdijat levonta az
illetménybdl, a 2012. januar 1-jét6] hatalyos jogszabalyvaltozas kovetkeztében erre mar nem volt
lehetdség, am az alperes 2012. januar 1-jétdl tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes 2016. julius 27-én hivta fel az alperest, hogy a 2012. és 2016. kozotti években
elmulasztott tagdijfizetési kotelezettségének tegyen eleget és 73 200 forintot kamataival egytitt
fizessen meg a szakszervezetnek.

A felszolitast a cimzett 2016. augusztus 3-an atvette, a felszolitasban foglaltaknak azonban nem tett
eleget.



Erre tekintettel a felperes kizarasi eljarast inditott az alperessel szemben, ennek végén a vezetdi
testlilet 2016. oktober 12-én kelt hatarozataval az alperest 2016. jalius 1. napjaval kizarta a 'felperes
neve' soraibol.

A fizetési meghagyéssal indult, majd a kdotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 73 200 forint téke, ennek 2014. aprilis 1-t0l jard kamatai és a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az alperes tagsagi viszonya 2016. julius 1-jével
kizaras cimén sziint meg, &m addig 2012. januar 1-jétél szamitottan 73 200 forint tagdij-hatraléka
keletkezett, amelyet felszolitas ellenére nem egyenlitett ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy tagsagi jogviszonya
2011 decemberében megszint. Ekkor kilépési nyilatkozatat eljuttatta a szakszervezethez, ebbdl
kovetkezéen 2012. januartdl kezddédden tagdijfizetési kotelezettség nem terhelte. A felperes altal
megjelolt tagdij 6sszegét egyébként nem vitatta.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

A hatarozata indokoldsaban a szakszervezet 2011 decemberében hatdlyos alapszabalya 33/A.
pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy annak értelmében a szakszervezeti tag kilépési
nyilatkozataval a tagsagi viszony a nyilatkozat felpereshez torténé megérkezésének napjaval
megszint. A taniként meghallgatott Csné J. B. vallomésa alapjan tényként fogadta el, hogy az
alperes 2011 decemberében kilépési nyilatkozatot irt ald a tant el6tt, &m azt, hogy e nyilatkozatot
tartalmazd levelet postan ténylegesen elkiildte a cimzettnek, nem taldlta bizonyitottnak. Ezzel
szemben a tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a kilépési nyilatkozatot az alperes nevében a
tant faxon elkiildte a felperesnek, ahol K. A. és egy R. utdénevii személy - a felperes megbizasabol a
kilépési nyilatkozatot kezeld tagok - annak atvételét a tani részére megerOsitették. A Legfelsbb
Birosdg BH 2005. évi 393. szdmu eseti dontésére utaldssal hangsulyozta, hogy a faxon tett
nyilatkozat irdsbeli nyilatkozatként elfogadhatd, ebbdl kovetkezOen az alperes tagsagi viszonya
2011. december 31-én a felperesnél megsziint.

Kitért arra, hogy amennyiben e cimen nem kovetkezett volna be a tagsagi viszony megsziinése, az
alapszabaly 33/c. pontja szerint az 2012. marcius 31-én mindenképpen megtortént volna. A
szakszervezet azon hivatkozasat, hogy a létesitd okiratdnak e pontja az egységes birdi gyakorlat
értelmében jogszabalysértd lenne, nem fogadta el, rdmutatva, hogy ha a 2011. decemberében
hatalyos alapszabaly jogszabalysérté rendelkezést tartalmaz, az a szakszervezetnek felrohato,
marpedig sajat felréhatd magatartasara elonyok szerzése végett a Polgari torvénykonyvrdl szolod
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében nem lehet hivatkozni.

Megjegyezte, hogy amennyiben az alperes tagsagi viszonya nem kilépés cimén sziint volna meg
2011 decemberében, legfeljebb harom havi tagdij illetné meg a felperest.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és keresetének megfeleld hatdrozat hozataldt, mésodlagosan inditvanyozta a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését €s ugyanezen birosag jabb eljaras lefolytatasara,
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a torvényszék nem tett eleget
a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetve az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben irt tajékoztatasi



kotelezettségének, ezzel az eljaras 1ényeges szabalyait sértette meg. Kifogésolta, hogy indokolasi
kotelezettségét is megsértette a torvényszek, mert nem indokolta meg részletesen, hogy miért
fogadta el aggalytalanként a tanu vallomasat. Erdemi allaspontjaként részletezte, hogy a tanu és az
alperes nyilatkozata kozott szamos 1ényeges kérdésben mutatkozott ellentmondds, 4m azokat az
elséfoku birdésag nem oldotta fel. Eldadta, hogy az itéletben hivatkozott ,,K. A." nevii dolgozdjuk
soha nem volt, s bar R. utonevii alkalmazott dolgozik a szakszervezetnél, feladatkdrébe nem tartozik
a tagok be- és kilépésével kapcsolatos iratok kezelése. K.A.(2) nevii dolgozojuk pedig mar 2010.
nyaran megsziintette munkaviszonyat a felperesnél, igy - a térvényszék megitélésével szemben - 6
sem erOsithette meg a meghallgatott tani azon nyilatkozatat, hogy a faxon elkiildott kilépési
nyilatkozat a cimzetthez megérkezett. Utalt arra, hogy tobb eseti dontés alapjan kialakult bir6i
gyakorlat szerint a tagdijfizetés elmaradasa dnmagaban kizarashoz vagy torléshez nem vezethet,
szlikséges a megfeleld eljarasi rend létesitd okiratba foglaldsa. Kiemelte, hogy a 2010. szeptember
24-i keltezésti alapszabaly 33/c) pontja alapjan ezért a felperes nem volt jogosult automatikusan
megsziinteti az alperes tagsagi viszonyat. Ertelmezése szerint az alperes tagsagi viszonya csak a
kizarasi eljaras végén, 2016. julius 1-jével sziint meg, az addig Osszegylilt tagdij-hatralékot ezért
koteles megfizetni.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itélotabla megitélése szerint a perbeli vita a rendelkezésre allo tények alapjan felmertilt
jogkérdésben valo dontést igényelt, ezért a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést,
amikor a feleket a tovabbi bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitéasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl nem tajékoztatta. Nem sértette meg az els6foku birosag a Pp.
221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét, mert hatarozataban kifejtette, hogy az alperes
tagsagi viszony megsziinésének idopontjara vonatkozo nyilatkozatat a meghallgatott tanu vallomasa
alapjan bizonyitottnak taldlta. Ezen alldspontja - az alabb részletezenddk szerint - ugyan az
itélotabla szerint is téves, &m ez nem jelenti azt, hogy dontését ne indokolta volna meg, azaz e
tekintetben sem kovetett el eljarasi szabalysértést a torvényszék. Mindezekre figyelemmel az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt az itéldtabla alaptalannak talalta.

A perben eldontend6 jogkérdés az volt, hogy az alperes tagsagi viszonya a szakszervezetben mikor
¢s milyen jogcimen sziint meg.

Az itéldtabla osztja a felperes els6foku eljarasban és fellebbezésben is kifejtett allaspontjat, hogy az
alperes nem tudta kétséget kizar6an bizonyitani, hogy tagsagi viszonya 2011. decemberében, az
alapszabaly 33/a. pontja értelmében kilépéssel megsziint volna. A 1étesitd okirat 33/a. pontja szerint
,»a tagsagi viszony megsziinik a tag altal a szakszervezet felé tett irasbeli kilépési nyilatkozataval".
Az alperes akként nyilatkozott, hogy a kilépési nyilatkozatat Csné J. B. kollegdjanak adta at, aki a
felperes helyi titkara volt. A tani azonban ugy nyilatkozott, hogy 0 a szakszervezetbdl 2010
juniusaban kilépett, s oda csak 2013 novemberében Iépett vissza, azaz a kilépési nyilatkozat
elkészitésekor nem volt a felperes képviseletére feljogositott, az alperes kilépési nyilatkozatanak
atvételére hivatott képviseldje. A tanavallomésaban utalt arra, hogy az alperes kilépési nyilatkozatat
elfaxolta a szakszervezet részére. Helytalloan hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a biroi
gyakorlat értelmében a faxon tett nyilatkozatok irdsbeli nyilatkozatként elfogadhatok. Ahhoz
azonban, hogy az alperes tagsagi viszonya a felperesnél kilépés cimén megsziinjon, sziikséges lett
volna, hogy e nyilatkozat szakszervezethez valdé megérkezése bizonyitott legyen. A felperes
tagadasaval szemben az alperesnek kellett volna igazolni, hogy a kilépési nyilatkozata ily mdédon



megérkezett a szakszervezethez. E tényt Csné J. B. tantivallomasaval kivanta igazolni, &m az altala
megjelolt személyek a fellebbezésben tett felperesi eléadds szerint vagy nem voltak akkor
munkaviszonyban a szakszervezetnél, vagy nem toltéttek be olyan munkakort, amelyben az ilyen
nyilatkozatok atvételére lettek volna jogosultak. Ekként az alperes kilépési nyilatkozatanak
felpereshez torténd eljuttatdsa nem nyert bizonyitast.

Az itélotabla azonban egyetért az elsdéfoku birdsag itéletében kifejtett azon megallapitassal, hogy az
alperes tagsagi viszonya a felperesnél 3 havi tagdij nemfizetés kdvetkezményeként, torléssel, 2012.
marcius 31-én bekovetkezett.

Az elso6foku birosag helytalloan foglalt allast akkor, amikor hangsulyozta, hogy az ligyben a
szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti alapszabalyanak rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alapszabalynak - egyebek mellett - eld kell segitenie a tag jogainak ¢és kotelezettségeinek
érvényesiilését. A tagsagi viszony létesitése ¢és annak megsziintetése a szervezet tagjanak
diszkrecionalis joga. A tagsagi viszony megsziinésének eseteit a felperes 2010. szeptember 24-i
alapszabélya 33. pontja sorolja fel. A létesitd okirat e pontjanak c) alpontja szerint a tagdij harom
havi 6nhibabol torténd nemfizetésével is megsziinhet a tagsagi viszony, mert ez esetben a tagot - a
fizetésre vald felszolitdst kovetd 8 munkanap elteltével - automatikusan tordlni kell a
nyilvantartasbol.

A szervezet tagja a létesitd okirat rendelkezéseinek ismeretében dont arrdl, hogy Iétesit-e tagsagi
viszonyt az adott szervezettel €s az alapszabdly rendelkezéseinek ismeretében dont arrél, hogy
eleget tesz-e tagdijfizetési kotelezettségének vagy annak harom hénapon at torténd nem teljesitése
esetén szamol a tagsagi viszonya megsziinésével.

Az alapszabalynak - melyet egyébként a szervezet tagjai alkotnak meg, s fogadnak el a dontéshozo
szerv (kozgytlés, kiildottgytilés, kongresszus stb.) iilésén hozott hatarozattal - a tag érdekeit kell
védeni. Amennyiben a szervezet tagja tagdijfizetési kotelezettségének Onhibajan kiviil nem tett
eleget, a fizetési kotelezettsége elmulasztasa esetére a birdi gyakorlat elvarja a szervezettdl, hogy
szolitsa fel tagjat a kotelezettsége teljesitésére €s ha ez eredménytelen lenne, az esetben nyilik
lehetOség a tagsagi viszony megsziintetésére. Ez a gyakorlat, ez az elvaras a tag védelme érdekében
alakult ki.

Abban az esetben viszont, ha a tag a felszolitdsra nem reagal, egyértelmi, hogy tagsagi viszonyat
nem kivanja fenntartani, azt meg akarja szilintetni €¢s ennek modjaként nem a Iétesitd okirat altal
kinalt mas lehetdséget, példaul a kilépést valasztja, hanem annak tudatdban hagy fel fizetési
kotelezettségével, hogy annak kovetkezményeként a szervezet 6t harom honap utan automatikusan
torli a nyilvantartasbol.

A tagdijhatralék kiegyenlitésére torténd felszolitds eredménytelen volta esetén az alapszabaly 33.
pontjanak nyelvtani értelmezése szerint is harom havi nemfizetés utan sziinik meg a tag tagsagi
viszonya, ami adott esetben 2012. marcius 31. Ez az id6pont fiiggetlen attdl, hogy a szakszervezet
mikor ¢észleli a tagja fizetési kotelezettsége elmaradésat, mikor szoélitja fel 6t a ,hatralék
rendezésére". Elfogadhatatlan az az eljaras, hogy mindaddig, mig a felszolito levélben irt hatarido el
nem telt, a tagsagi viszony ¢és a tagdijfizetési kotelezettség is fennall, mert ez nyilvanvaldéan arra
késztethetné a szakszervezetet, hogy minél késobb szdlitsa fel tagjat a tagdij megfizetésére és igy
minél nagyobb Osszegli ,,hatralék" megfizetését igényelhesse. Az itélotabla megitélése szerint - bar a
tagdijhatralék megfizetésére torténd felszolitd levél elkiildésének idejére nincs sem jogszabalyi, sem



alapszabalybeli rendelkezés - elvarhato az ,,észszeri" hataridon beliili felszolitas és a vitas kérdés
miel6bbi rendezése annak érdekében, hogy a tagnyilvantartas adatai a valosdgnak megfeleljenek.

Az itélotabla megitélése szerint 2012. januar €s aprilis kozotti 3 honapra sem illeti meg a tagdij a
szakszervezetet. Abban az esetben ugyanis, ha erre a 3 honapos id6tartamra is koteles lenne a tag a
tagdijat kiegyenliteni, okafogyottd valna a vele szemben alkalmazand6 szankcid, a torlés, mert nem
valosulna meg a ,,tagdij nemfizetés", aminek eredményeként a tagsagi viszony megsziinik.

A kizarasi eljarassal kapcsolatos eléadasoknak a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol nincsen
relevancidja, mert az alperes tagsagi viszonya nem az alapszabaly 33/d. pontjaban irt okbdl sziint

meg.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfokt birdsag érdemben helyes dontését az indokolas
fentiek szerinti helyesbitésével, pontositasaval helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrél nem kellett rendelkezni.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.
Debrecen, 2017. jalius 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6ado biro, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
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