P£.1V.20.291/2017/4.

A Debreceni [télétdbla a dr. Gajdos Zoltan Zsolt partfogd iigyvéd (FEL CIME) éltal képviselt
FELPEES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Sapi Tibor jogtanicsos altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése és személyiségi jogsértés
megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2017. februar 9-én meghozott
6.P.20.135/2016/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban - a 2017. majus 25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyaldson - meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal felmertilt partfogod ligyvéd dijat a pervesztes felperes
viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birésag a keresetet elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 100 000 Forint perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint a RENDORORS Biiniigyi Alosztalya 2013. november
15-én nyomozast rendelt el a felperessel mint feljelentettel szemben ,,A Biintetd Torvénykonyvrol"
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 203. §-anak (2) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdése szerint
mindsiilé szexudlis cselekményért ellenszolgaltatds nyujtasaval elkovetett gyermekprostiticid
kihasznaldsanak biintette megalapozott gyanuja miatt.

A nyomozati eljarasban a RENDORORS nyomozéi 2013. november 16-4n &jjel 1 6ra 30 perckor a
felperest a RENDORORSre allitottak el kihallgatas céljabol.

Az eléallitas soran a lakohelyén egyediil €16 felperes kutyaja €s macskdja elzarva maradt az
ingatlanban, a felperes pedig nem tudva arr6l, hogy személyi szabadsidga hosszabb idon keresztiil
korlatozva lesz, valtoruhat, valamint az altala rendszeresen hasznalt timbotot €s ortopéd cipdjét nem
vitte magaval.

A kihallgatas megkezdése elott az eljaro rendori szerv a felperes részére védoként dr. B.A. ligyvédet
rendelte ki, aki a kihallgatast foganatositd nyomozo6 telefonon torténdé megkeresésére akként
nyilatkozott, hogy a kihallgatason nem tud jelen lenni, de a késObbiekben a felperes védelmét
ellatja.



2013. november 16-4n éjjel a felperest a RENDORORS6n gyanusitottként hallgatték ki, amelyrél a
felperes alairasaval ellatott jegyzOkonyv keriilt felvételre. A kihallgatdson a felperes részére
eldzetesen kirendelt védd nem vett részt.

A gyanusitottként tortént kihallgatasat kovetden a nyomozast folytatd renddri szerv a felperes
drizetbe vételét rendelte el azzal, hogy az drizet kezd6 idopontja 2013. november 16. &jjel 1 6ra 30
perc, a lejarati ideje pedig 2013. november 19. hajnali 1 6ra.

Az Orizetbe vételt elrendeld renddrségi hatarozattal szemben a felperes panasszal nem élt.

A gyanusitotti kihallgatasa soran a felperes nem tudott olyan személyt megjeldlni, akinek értesitését
kérné az Orizetbe vételérdl, valamint a lakésa feliigyeletének ellatasarol.

Ennek ellenére az eljar6 renddri szerv munkatarsai a felperes Orizetbe vételérdl 2013. november 16-
an hajnalban telefonon értesitették a felperes J.S. nevii testvérét, november 17-én a felperes
lakohelyének jegyzdjét, november 18-an pedig a felperes fiat.

Az Orizetbe vétele elrendelését kovetéen a felperest a RENDORKAPITANYSAG fogdajaba
szallitottak, ahol 2013. november 18-ig volt fogva tartva.

2013. november 18-an a Debreceni Jarasbirosag a Berettyoujfalui Jarasi Ugyészség inditvanyara
felperes eldzetes letartdztatasat rendelte el, amely hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett
eld, azonban a fellebbezést elbirald Debreceni Torvényszek az els6foku birdsag végzését helyben
hagyta.

2013. december 13-an a Debreceni Jarasbirosag a felperes elozetes letartoztatasat 2014. marcius 18-
ig meghosszabbitotta, amely hatarozat ellen a felperes fellebbezést jelentett be, azonban a Debreceni
Torvényszék a jarasbirosag végzését helyben hagyta.

A felperes a RENDORKAPITANYSAG fogdajabol 2013. november 18-4n atszallitasra keriilt a
BV INTEZETbe, ahol 2014. marcius 3-ig - az ligyészi inditvanyra tortént szabadlabra helyezéséig -
eldzetes letartdztatottként volt fogva tartva.

A ALPERES NEVE Biiniigyi Igazgatdsaga a felperes részére védoként kirendelt dr. B.A. ligyvédet
a 2014. januar 24-én meghozott hatdrozataval - a felperes kérelmére - a kirendelés alol felmentette
€s az ugyanezen a napon meghozott masik hatdrozataval a felperes részére védoként dr. B.I.
iigyvédet kirendelte.

A fogva tartds iddtartama alatt a felperesnek a lakohelyén elzartan hagyott haziallatai etetés
hianyéban elpusztultak. Emellett a fogva tartds id6tartama alatt a felperes nélkiilozni volt kénytelen
a tambotjat €s az ortopéd cipdjét, valamint - valtdsruha hianyaban - huzamosan a rajta 1évo egyetlen
ruhazatot volt kénytelen viselni.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint ezek a hatranyok abbol szarmaztak, hogy az eldallitasakor
a felperes - nem tudva arr6l hogy hosszabb idejii fogva tartasara keriilhet sor - nem intézkedett a
kutyéja és macskaja zart helyrdl torténd szabadon engedésérdl, valamint a tdmbotjat, ortopéd cipdjét
¢s valtasruhdjat nem vette magdhoz. A tdmbot, az ortopéd cipd és a valtasruha nélkiilozésében
ugyanakkor kozrehatott az is, hogy bar a biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént befogadasanak
napjan, 2013. november 18-an kapcsolattartasi engedély iranti kérelmet nyujtott be, melyet az
ligyészség engedélyezett is, a csomagkiildésre kiterjedd kapcsolat meghiusult.

Megjegyezte, hogy ez a korlilmény az alperes eljarasatdl fiiggetlen, azonban targyat képezi a
felperes 4ltal a BV INTEZETtel, valamint a Legfobb Ugyészséggel szemben inditott kartéritési
pereknek.

Felperes a jelen per alperesével szemben el6terjesztett keresetében elsddlegesen 3 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A masodlagosan eldterjesztett
keresetében pedig annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltosaghoz
fliz6d6 személyiségi jogat, valamint a kinzas és az embertelen vagy megalazd banasmaod tilalmat.

E kereseti kérelmei ténybeli alapjaként a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes nyomozoi
megtévesztéssel ,tartdztattak le", mivel eldszor azt mondtak neki, hogy megtalaltadk az egyik



ellopott telefonjat és emiatt kell bemennie a rendérségre. Csak az utcara kiérve, a rendérautonal
kozolték vele, hogy ,,letartdztatjak", ezért a tambotjat, ortopéd cipdjét valamint a valtoruhdjat nem
vihette magaval, a zart helyen 1év6 kutydjat és macskajat pedig nem engedhette szabadon, aminek
kovetkeztében azok a fogva tartasa alatt ¢hen pusztultak.

Hivatkozott arra is, hogy az els6 kihallgatasat kdovetden a jogairdl nem tajékoztattak, a nyomozati
eljaras késobbi szakaszaban, valamint az eldzetes letartoztatasa targyaban folyamatban volt birosagi
eljarasban pedig szdmara védoiligyvédet nem biztositottak.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a felperes elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmét egyarant alaptalannak
talalta.

Mindenekeldtt arra mutatott ra, hogy sem személyiségi jogsértést, sem kartéritési felelosséget
megalapozd jogellenes ¢s felrohatd magatartast nem valdsit meg a kozhatalmi szerv eljarasa és
magatartdsa, ha az maradéktalanul megfelel az adott eljarasra vagy magatartasra iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek. ,,A Polgari Torvénykdnyvrdl" sz6ld 1959. évi IV. szamu torvény
(régi Ptk.) 349. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig ugyancsak kizart a kozhatalmi szerv kartéritési
feleldsségének megallapitasa az olyan intézkedésre vagy hatdrozatra alapitottan, amellyel szemben a
rendes jogorvoslat lehetdsége biztositott volt, de a karosult azzal nem élt.

Ezért az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az eldallitasara iranyul6 renddri
intézkedéssel szemben biztositott rendes jogorvoslati lehetdséget (panasz) igénybe vette-e, illetve
hogy az eldallitdsa sordn eljart rendérok az eldallitdsra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
megsértették e.

Ennek vizsgéalata soran pedig megéllapitotta, hogy ,,A Renddrségrol" szolo 1994. évi XXXIV.
szamu torvény (Rtv.) 92. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eldallitasra vonatkozo rendori
intézkedéssel szemben panasznak mint rendes jogorvoslati lehetéségnek van helye, amelynek
igénybe vételét az alperes elmulasztotta, ami dnmagaban akadalyat képezte annak, hogy az erre a
renddri intézkedésre alapitott kartéritési igényét a birdsag megalapozottnak talalja.

Mindemellett az elséfoku birdsag az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésébe, valamint a 33. §-anak (2), (3)
¢s (4) bekezdéseibe foglalt rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
eloallitasa soran eljart rendorok az eldallitasra vonatkozd jogszabalyokat nem sértették meg, a
felperessel szembeni kényszerintézkedést azok betartdsa mellett, jogszabalysértés nélkiil
foganatositottak.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek az a hivatkozasa, amely szerint az eléallitds varhato
id6tartamara vonatkozdan az eldallitdsa soran eljart rendoroktdl megtévesztd tdjékoztatast kapott
volna, a perben nem nyert bizonyitast.

Ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra is, hogy az eljar6é rendéroket arra vonatkozoan nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, hogy a nyomozati eljards késobbi szakaszaiban a felperes Orizetbe
vételére, majd eldzetes letartdztatasara keriilhet sor, amelyek bekovetkezése esetén a felperes
személyi szabadsaga - esetlegesen - hosszabb idén keresztiil korlatozva lehet.

Erre tekintettel pedig nem rohatd az eldallitasnal eljard rendoérok terhére az a koriilmény, hogy a
felperes az eldallitasakor nem szamolt a személyi szabadsdganak huzamosabb idén keresztiil
fennalld esetleges korlatozéasaval és ezért valtoruhat valamint a timbotjat és ortopéd cipdjét nem
vitte magaval.

Ezek a hatranyok tehat nem az eldallitasaval, hanem a biintetdeljaras késObbi mozzanataival
(6rizetbe vétel, elzetes letartoztatas) allnak okozati dsszefliggésben, amelyek elharitasat egyrészt a
hatosadgnak az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott értesitési kotelezettsége, masrészt a
Be. 128. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott kapcsolattartasi jog hivatott kivédeni.



A peres eljaras irataihoz csatolt, a nyomozati eljaras, valamint az eldzetes letartoztatas targyaban
folyamatban volt birosagi eljaras iratanyaga alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta tovabba,
hogy a felperesnek a nyomozati eljaras teljes szakaszaban és az elzetes letartdztatasa targyaban
folyamatban volt birdsagi eljarasban mindvégig volt kirendelt véddje, akit az egyes eljarasi
cselekményekrdl szabdlyszeriien értesitettek. Ezért a felperesnek a véddligyvéd hianyara valo
hivatkozasa ugyancsak megalapozatlan volt.

A felperes els6 gyanusitotti kihallgatdsarol 2016. november 16-an felvett, a nyomozati iratok kozott
talalhatd és a felperes altal sajat keziileg alairt jegyzOkonyv alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a nyomozati eljarasban tortént elsé kihallgatdsat megel6zéen a
felperes részletes tajékoztatast kapott az eljardsi jogairol, ezért az ennek elmulasztasara alapitott
kartéritési igénye ugyancsak megalapozatlan.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a keresetében
foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

A nyomozati iratanyagbol utobb megismert adatokra tekintettel a felperes a fellebbezésében azt mar
maga sem vitatta, hogy mind a nyomozati eljarasban, mind az elOzetes letartoztatdsa targyaban
folyamatban volt birdsagi eljardsban biztositott volt szdmara védoiigyvéd, e tekintetben tehat az
alperes mulasztast nem kovetett el.

A kereseti kérelmét megalapozd jogsértd alperesi magatartdsként hivatkozott azonban a
fellebbezésében is arra, hogy az alperes nyomozoi megtévesztéssel allitottak eld €s ez az oka annak,
hogy az eldallitds alkalméaval a tdmbotjat, az ortopéd cipdjét, valamint valtoruhat nem vihetett
magaval, a lakasban 1év0 kutyajat és macskajat pedig nem engedhette szabadon, aminek
kovetkeztében azok utobb ¢hen pusztultak.

A megtévesztéssel Osszefliggésben fenntartotta azt az allitasat is, hogy az eljaré rendérok nem az
intézkedés megkezdésekor, hanem csak az utcan, a rendérauténal kozolték vele, hogy eldallitjak,
majd ezt kdvetden ,,motyogtak valamit" a jogairdl, amibdl 6 egy szt sem értett.

A rend6érok az eldallitas varhatd iddtartamat nem kozolték és az eldallitdssal kapcsolatosan
semmilyen okiratot nem irattattak ald vele, ezért azzal szemben panasszal sem tudott €lni.

Azt maga is elismerte, hogy az drizetbe vételénél mar tehetett (volna) panaszt, de mivel magéaval az
Orizettel egyet értett, erre nem keriilt sor.

Hivatkozott arra is, hogy az eldallitassal kapcsolatos panasz lehetdségérdl nem lett kioktatva, az
eldallitas soran késziilt jegyzOkonyvet vele nem irattattdk ald. Fenntartotta azt az allitasat is, hogy a
RENDORORSO6n tortént elsé kihallgatdsat megeldzden a jogairdl teljes koriien nem tajékoztattak,
csupan az eldallitasa alkalmaval motyogtak néhany szot a rendérok a jogairdl, ami semmiféleképpen
értékelhetd akként, hogy 6t teljes korlien tajékoztattdk volna az eljarasi jogairdl.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helyben hagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

ElSadta, hogy a felperessel szemben a RENDORORS Biiniigyi Alosztalyan tett feljelentés alapjan
indult eljaras a Btk. 203. § (2) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdése szerint mindsiilé szexualis
cselekményekért ellenszolgaltatds nyujtasadval elkdvetett gyermekprostiticiéo kihasznalasanak
blintette €s mas blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuija miatt.

A felperes Orizetbe vételére azért keriilt sor, mivel feltehet volt, hogy a tantk befolydsolasaval
megkisérelné meghitsitani, megneheziteni illetve veszélyeztetni a bizonyitast, tovabba mivel a
blincselekményt ugyanazon sértettek sérelmére folytatélagosan kovette el, megalapozottan feltehetd
volt az is, hogy a szabadlabon hagyasa esetén jabb biincselekményt kovetett volna el. A felperes az
Orizetbe vétele ellen - annak kihirdetésekor - panaszt nem terjesztett elo.



A felperes eldallitasakor a lakdsaban semmilyen allat nem volt, a kutyéjarol ugy nyilatkozott, hogy
az a melléképiiletben van, de a hozzatartoz6i gondoskodni fognak réla. A felperes a tdmbotjardl
illetve az ortopéd cipdjének hianyardl sem nyilatkozott az drizetbe vételekor.

A felperes Orizetbe vételét kovetden a nyomozd hatosdg telefonon értesitette a testvérét, majd
masnap a helyi Onkormanyzat jegyzojét is. Végil hangsulyozta, hogy a felperes sem az
eldallitasakor, sem az Orizetbe vételekor nem tett panaszt, ami dnmagéban akadalyat képezi az
alperes kartéritési felelossége megallapitdsanak, mivel a felperes az intézkedésekkel szembeni
rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki.

Mindezek alapjan pedig az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmei egyarant megalapozatlanok.

Az itélotabla mindenekelott megallapitotta, hogy a felperes a védoiigyvéd biztositasanak
elmulasztasara alapitott kereseti kérelme elutasitasat a fellebbezésében mar nem sérelmezte, ezért az
elsdfoku birdsag itéletének ez a része ,,A polgari perrendtartasrol” sz616 1952. évi III. térvény (Pp.)
228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerdre emelkedett.

Ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint
csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokil birdésag a tényallast a felperes elsddleges €s masodlagos kereseti kérelmeinek
megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és az igy
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott.

A felperes fellebbezésében eldadottak pedig nem voltak alkalmasak az els6foku birdsag részérdl
eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott €s jogszerti dontés megvaltoztatasara.

A kereset elbirdlasa soran az elsdfokt birdsag helytalloan indult ki abbol a megallapitasbol, hogy a
kozhatalmi szerv eljarasa csak abban az esetben valdsithat meg személyiségi jogsértést, illetve
alapozhat meg kartéritési feleldsséget, ha az jogellenes volt.

Kizart ugyanakkor a kozhatalmi szerv eljarasanak jogellenessége, ha az minden tekintetben
megfelelt az adott eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, a kartéritési felel0sség
megallapitdsanak pedig tovabbi feltétele, hogy a karosult a kozhatalmi szerv hatarozata vagy
intézkedése ellen biztositott rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye.

Az adott esetben a felperes az eldallitdsa, majd a gyanusitottkénti kihallgatdsa soran az alperes
nyomozo6i altal tantsitott magatartast (eljarast) jeldlte meg a karigényét és a személyiségi joga
megsértését megalapozd magatartasként, amelyre tekintettel az elsdfokti birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes eldallitdsa ¢€s gyanusitottkénti kihallgatasa sordn az alperes nyomozoi
betartottak-e¢ az ezekre a rendori intézkedésekre vonatkozo jogszabalyi eldirasokat.

Ennek sordn pedig az elséfoku birdsag a rendelkezésére allt nyomozati iratok adatainak és a jelen
eljaras soran kihallgatott tanik vallomasainak a helytalld értékelése alapjan, megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperes eldallitdsara az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan
jogszerlien, és az Rtv. 33. §-anak (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott szabalyok betartasa mellett
kertilt sor, amelynek soran a felperes a vele szemben alkalmazott intézkedés ellen igénybe vehetd
rendes jogorvoslat lehetdségével (panasz) nem ¢lt. Ez az utdbbi tény pedig mar onmagaban
akadalyat képezte annak, hogy az alperes kartéritési felelossége a régi Ptk. 349. §-dnak (1)
bekezdése alapjan megallapitasra kertiljon.

Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla az elséfoku birésag érdemben helyes indokolasat csupan azzal
egésziti ki, hogy a felperesnek az az eléadasa, amely szerint az Orizetbe vétele ellen azért nem ¢élt



panasszal, mert az Orizettel maga is egyetértett, ugyancsak azt tdmasztotta ala, hogy a felperes, bar
tudott az eléallitasa ellen igénybe vehetd jogorvoslat lehetdségérdl, azt nem kivanta igénybe venni.
Amennyiben ugyanis a felperes mar az eldallitasat jogellenesnek tartotta, az azzal szembeni
jogorvoslat lehetdségével pedig azért nem ¢€lt, mert arrdl nem kapott tajékoztatast, gy a megfeleld
magatartas részeérdl az lett volna, ha legalabb az drizetbe vétele elrendelésekor €l a szdmara - ekkor
mar nem vitasan - biztositott jogorvoslat lehetdségével és jelzi az eldallitasa soran - allitdsa szerint -
elkovetett szabalysértéseket.

Az a tény tehat, hogy a felperes az Orizetbe vétele sordn sem jelentett be panaszt, alataimasztotta az
elso6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az eljaro rendérdk tajékoztattak a felperest az
eldallitasa ellen igénybe vehetd panasz lehetdségérdl, azonban a felperes ezzel a jogorvoslati
lehetdséggel nem kivant élni.

A személyiségi jogsértés megallapitdsanak mar nem volt elofeltétele az annak alapjaul szolgald
intézkedéssel szembeni rendes jogorvoslat kimeritése, ezért a felperesnek az ezen a jogcimen
eloterjesztett kereseti kérelmét az els6foku birdsag - helyesen - érdemben vizsgalta.

Ennek soran pedig az elséfoku birésag az Rtv. altala helyesen felhivott rendelkezéseinek a helytallo
alkalmazasa alapjan allapitotta meg, hogy azon tl, hogy a felperes eldallitasara a vonatkozo
jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett kertilt sor, a felperes altal hivatkozott hatranyok nem az
eloallitasaval, hanem a biintetdeljaras késobbi mozzanataival (6rizetbe vétel, eldzetes letartdztatas)
alltak okozati Osszefiiggésben, amelyek fiiggetlenek az alperes eljarasatol, ezaltal pedig nem
szolgalhattak alapul az alperes jogellenes magatartasanak megallapitasahoz.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje jogtanacsosi munkadijabol eredd
masodfoku perkoltségét, amelynek az 0sszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldje a
masfél oldal terjedelmi fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasban mar részletesen kifejtett
jogi érvelését ismételte meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket ,,Az
illetékekrol" szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése alapjan iranyado ,,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése, és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes perbeli képviseletét ellatod partfogo tigyvéd dijaval osszefliggésben a itélotabla a Pp. 87.
§-anak (2) bekezdése alapjan - a dij Osszegének megallapitasa nélkiil - csupan a dij viselésére
koteles fél személyét (pervesztes felperes) allapitotta meg azzal, hogy ,,A jogi segitségnyujtasrol"
sz616 2003. évi LXXX. torvény 11/A. és 11/B. §-ai alapjan a jogi segitségnyujtod szolgalat jogosult
donteni arr6l, hogy ténylegesen kotelezi-e a pervesztes felperest a felmertilt partfogo tigyvédi dij
megfizetésére, vagy azt az allam viseli.

Debrecen, 2017. majus 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadé biro,



Dr. Dzsula Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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