Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.144/2016/7.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsiag Budapesten, a 2017. junius 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tobb aldrendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének biintette miatt ... vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetoiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 3.
napjan kihirdetett Kb.I1.23/2016/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 3. napjan kihirdetett Kb.1.23/2016/10.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.449.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild tobb alarendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének
blntettében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 120.000,- ft pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltozatasara. Kotelezte a vadlottat 6.895,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai iigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott biincselekmény
hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A védd szintén felmentés
érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1121/2016/1. szdm1 atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku katonai tanacs az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy a fellebbezések az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, ezért
nem vezethetnek eredményre. Tovabbi stlyositd korilménynek kell értékelni, hogy a vadlott
kettdnél tobb alarendelt sérelmére kovette el a blincselekményt.

A vadlott a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolésat. Ebben kifejtette azon alldspontjat, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott torténeti
tényalldas megalapozatlan, mivel a birosag a tényallast nem deritette fel, az részben hianyos,
ellentétes a beszerzett iratokkal, valamint a megallapitott tényekbdl, tovabbi tényekre is helytelentil
kovetkeztetett. A Be.351.§ (2) bekezdés a.) c.) és d.) pontjaiban irt megalapozatlansagi okok miatt



arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birosag a Be.372.§ (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
itéletét valtoztassa meg, €s a tobb aldrendelt sérelmére elkdvetett alarendelt megsértésének biintette
miatt emelt vad alol mentse fel. Masodsorban ugyanezen indokok alapjan arra tett inditvanyt, hogy a
masodfok birdésag a Be.376.§ (1) bekezdésében meghatirozott okra figyelemmel az els6éfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. A
vadlott beadvanyaban hianyolta, hogy az elséfokii birésag a bizonyitasi eljards sordn minden
lehetséges bizonyitékot nem szerzett be, illetve a beszerzett bizonyitékok tekintetében nem adott
szamot az értékelésiikrdl teljes egészében. Ezen tulmenden, ahol értékelést adott ott ez nem
megfelelden tortént. Ezért allaspontja szerint a bilindsség kérdésében levont kovetkeztetés
alapvetden téves. Ugyanakkor megéllapithat6, hogy a birosag még indokolasi kotelezettségének sem
tett teljes egészében eleget. Hidnyolta tovabba a vadlott, hogy az elséfoku katonai tandcs nem jeldlte
meg, hogy a Btk.449.§ (1) bekezdésében irt bilincselekmény melyik fordulataba {itkozteti a
cselekményt. A vadiratban rogzitett torténeti tényallds ugyanis elvileg mindkét fordulat
vonatkozasdban lehetOséget ad a kovetkeztetésre. Hidnyolta, hogy az els6foku katonai tanacs a
bizonyitékok értékelése soran nem foglalkozott az alarendeltjeinek, a sértettek vallomdsainak olyan
szempontbdl torténd elemzésével, hogy mi volt a motivaciojuk a vallomasuk megtétele soran. igy
nem foglalkozott példaul azzal, hogy éppen mulasztasuk miatt a felelosségilik alol akartak ilyen
moddon kibajni. Erre figyelemmel a sértett renddr tantik elfogultsaga nyilvanvaléan fenndllt, mig
T.Cs.Gy. tekintetében nem vilagos, hogy miért nem Iehetett 6t elfogulatlan tanunak tekinteni.
Kifejtette tovabba, hogy részérdl sem a mas elotti, sem a feltinden durvan torténd elkdvetési
fordulat nem valosult meg. Ennek a blincselekménynek a megallapithatosaga objektiv mérce alapjan
kell, hogy megtorténjen, nem pedig valakinek a szubjektiv érzékenysége alapjan.

A vadlott a sajat védelmében, valamint az utols6é szd jogan az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését, valamint az irasbeli indokolasban irtakat valtozatlanul fenntartotta. Utalt arra, hogy
idokozben a szolgalati viszonyat megsziintették, mert a részére felajanlott masik beosztast nem
fogadta el. Eldadta tovabba, hogy az elséfokon eljart birosag az elézményeket nem ismerte, nem
tudta, hogy ezen a kdrnyéken rendszeres a feljelentgetés. Megismételte inditvanyat.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A véadlottnak és véddjének a felmentésre, illetve hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezése
nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értéktelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
tényallast a vadlott tagadd vallomdséaval, valamint az azt alatdmaszté T.Cs.Gy. polgari személy
vallomasaval szemben a targyaldson kihallgatott négy sértett tanii vallomasa, valamint az objektiv
taninak tekinthetd J.né M. Sz. renddr torzsérmester vallomasa alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
katonai tanacs itélete indokolasa 2. oldal alulrél els6 bekezdésétodl az 5. oldal elsé bekezdés végéig
értekelte az altala megismert bizonyitékokat, és meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A sértettek a vadlottra nézve
kovetkezetesen tették meg terheld vallomasukat, és 1ényeges koriilmény tekintetében azokat J.né M.



Sz. renddr térzsdrmester tanu vallomasa aldtdmasztotta. Mig ugyanezen vallomas T.Cs.Gy. tantinak
a vadlotti védekezést alatdmasztd vallomasat cafolta.

Eszlelte méasodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag itéletének a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo része a bekovetkezett valtozasokkal kiegészitésre szorul. Ezért a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allo
személyligyi parancs, valamint a vadlott nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban
egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgalati viszonya 2016. november 10-i hatallyal felmentéssel
megszint. Jelenleg A.-ban egy halaszatban dolgozik, - havi jovedelme kb. 1150 euro.."

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan
illetéleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birésag bizonyitdsi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje
fellebbezésiikben 1j tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az
els6fokl katonai tanacs teljes korti bizonyitast folytatott le, a megismert bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfelelen értéktelte. Igy az altala rogzitett és a masodfoku katonai tanacs altal
kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért
az a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Emiatt a vadlottnak és
védojének a felmentésre, valamint az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs az iranyadd tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biinosségét a Btk.449.§ (1) bekezdésébe litk6zo, de a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild tobb alarendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének
blintettében megallapitotta.

Ezt a blincselekményt az koveti el, aki alarendeljét emberi méltosagadban mas eldtt, vagy feltiinben
durvan megsérti. A cselekmény blintettként mindsiil, ha a blincselekményt tobb alarendelt sérelmére
kovetik el.

A torvényi tényallas szovegezésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy az érsparancsnok a terhére rott
blincselekményt azzal a magatartasaval kovette el, hogy négy alarendeltjének az ligyfél jelenlétében
azt kialtotta, hogy: ,,A nappalosok takarodjanak be az irodamba", majd utana is sért tartalmu
kijelentéseket tett rajuk a tényallasban irtaknak megfeleléen. Megallapithatd, hogy a vadlott altal a
beosztottai vonatkozdsaban hasznalt kifejezések az emberi méltosag feltiinben durva megsértése
mindsité koriilmény megallapitasira nem alkalmasak. Alkalmasak ugyanakkor arra, hogy a
beosztottakat emberi méltdsagukban megsértsék. Azért nem tekinthetd a vadlotti magatartas csupan
fegyelmi vétségnek, mert a cselekmény elkovetése egyértelmlien mas eldtt, mégpedig egy iigyfél
elott tortént. A sértd kifejezések hasznalata a vadlott négy alarendeltjét érintette, tehat a mindsitd
koriilmény is megvalosult. A fellebbviteli birdsadg tehat annyiban értett egyet az els6foku birdsag
jogi értékeld tevékenységével, figyelemmel a hasonld ligyekben kdvetett gyakorlatra.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket azzal, hogy a vadlott szolgalai viszonya ténylegesen mar megsziint tehat a jovOben
mar lehetésége sem lesz katonai biincselekmény elkdvetésére, és ez nyomatékos enyhitd koriilmény.
Az enyhité koriilmények talstlyara figyelemmel a maésodfok katonai tanacs arra az allaspontra



helyezkedett, hogy a vadlott cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy e torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Ezért az elséfoku katonai tanécs itéletét megvaltoztatta és a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk.64.§ (1) bekezdése alkalmazéisaval megrovas
intézkedésre enyhitette.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. junius 21.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2017. junius 21.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl

Ivan Erika

birosagi ugyintéz6



