Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.139/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. aprilis 25. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az alarendelt megsértésének blintette miatt a vadlott ellen indult blintetd Ggyben a
Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. december 5. napjan kihirdetett
Kb.11.156/2007/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést megrovas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. december 5. napjan kihirdetett
Kb.l1.156/2007/18. szdmu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki alarendelt
megsértésének blintettében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 500 Ft, 6sszesen
60.000.-Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba koételezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére,
sulyosabb pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje szintén 3 napot
tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belll a védé fellebbezett felmentés
érdekeében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.II1.163/2007. szadmu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfokd birdsag
itéletét valtoztassa meg és a pénzbliintetést, mind a napi tételszam, mind az egy
napi tételnek megfelel6 6sszeg felemelésével sulyositsa, egyebekben az elsé foku
itéletet hagyja helyben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést és a masodfoku Ugyészi atiratban
foglaltakat tartotta fenn.



A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott még az adott
bldncselekmény alapesetét sem valdsitotta meg a tényallasban irt magatartasaval.
Védence nem az aldrendeltjeinek cimezte az altala hasznalt kifejezést. Egyébként
eldljarojukként jogosult volt minésiteni az alarendeltek magatartasat, szakmai
tevékenységliket. Maga a tényallasban rdgzitett kijelentés pedig nem alkalmas a két
alarendelt emberi méltésaganak megsértésére, ezért arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlottat az
ellene emelt vad aldl blncselekmény hianyaban mentse fel.

A vadlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blnosnek, mert
bldncselekményt nem kovetett el.

A bejelentett ligyészi és védéi fellebbezések folytan a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete Iényegében megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast részben mérlegelési jogkérében allapitotta meg,
ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelben értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott ténybeli beismerd
vallomasa, valamint a sértetti vallomasok alapjan, tehat a rendelkezésre all6
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Nem tévedett azonban az elséfoku
birosdg akkor sem, amikor annak a korilménynek a tekintetében, hogy a seértd
kijelentés idején a vadlott irodajanak ajtaja nyitott allapotban volt-e a sértett tanuk,
valamint az egyéb tanuk vallomasa kozott fennalld ellentmondasra figyelemmel a
kétséget kizarban nem bizonyitott tényt nem értékelte a terhelt terhére és nem azt
allapitotta meg a torténeti tényallasban, hogy a vadlott a sértd kijelentéseket nyitott
ajté mellett tette.

Az els6foku birésag altal rdgzitett tényallas a vadlott személyi kdrilményeit illetéen
csupan annyiban szorul helyesbitésre a véddonek a nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozata, valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan, hogy; ,A vadlott egy
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik."

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal helyesbitett
tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol,
ezért azt a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.



Az iranyadd tényallas alapjan nem tévedett a katonai tanacs, amikor a vadlott
blndsségét megallapitotta és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Torvényesen
allapitotta meg a katonai tanacs, hogy a vadlott magatartdsaval megvalositotta a
Btk. 358.§ (1) bekezdésébe itk6z0, de a (2) bekezdés c./ pontja szerint min6sul6
alarendelt megsértésének blintettét. Tévedett azonban amikor az els6 foku itélet
jogi indokolasaban, az itélet 5. oldal 1. bekezdésében azt fejtette ki, hogy a vadlott
alarendeltjeit feltiinben durvan megsértette, valamint tévedett akkor is, amikor az
alarendelt mas el6tt megsértése kapcsan azt rogzitette, hogy az iroda elGterében
tartozkodd tanul1 alezredes és tanu2 olyan fizikai k6zelségben tartozkodtak, hogy
potencialisan hallhattak a vadlott kijelentéseit, flggetlenldl attol, hogy itéleti
bizonyossaggal nem sikerllt megallapitani azt, hogy az iroda ajtaja nyitott
allapotban volt.

A Btk.358.§ (1) bekezdésében irt alarendelt megsértése vétségét az kdveti el, aki
alarendeltjét emberi méltésagaban, mas elbétt vagy feltlinben durvan megseérti,
valamint a blincselekmény (2) bekezdés c./ pontja szerint blintettként minésul, ha
mindezt tobb alarendelt sérelmére kovetik el.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a vadlott a sértetteknek eldljardja volt,
tehat elkdvethette sérelmikre a vad targyava tett blincselekményt. A tényallasban
rogzitett kifejezés a vadlott két alarendeltjét emberi méltésagaban sérthette,
azonban feltiinéen durva sérelemként a kifejezés nem értékelhetd. A vadlottra, mint
eldljardora alarendeltjeivel szemben is vonatkoznak a katonai érintkezés szabalyai,
mely szerint tilalmazott az indulatos, durva kifejezés hasznalata, valamint az, hogy
két alarendeltjét - mindenféle szabalytdl eltérve - elsd indulataban mindsitette a
munkaja elvégzésére alkalmatlannak. Ez a kijelentés alkalmas volt arra, hogy az
alarendeltjeit emberi méltésagaban megsértse. Ellentétes azonban a kialakult biroi
gyakorlattal az, hogy ezeket a kijelentéseket az emberi méltésag feltiinéen durva
megsertésként értékelje. A Blnteté Torvénykényv Kommentarjdban foglaltak szerint
az emberi méltdésag feltinben durva megseértésének nem tekinthetéek a helyzethez
kotédd, pillanatnyi indulatban el6forduld karomkodas, vagy tragar kifejezés
hasznalata, igy értelemszeriien az sem, amelyet a vadlott aldrendeltjeivel szemben
alkalmazott. A feltinéen durva megsértés fogalmaba az emberi dnérzet sulyosabb
sérelmével jar6 magatartasok tartozhatnak, igy a tettleges bantalmazasok, az
emberi 6nérzetet sulyosabban érintd, célzott sértd kijelentések, vagy bizonyos tiltott
fegyelmezési mddszerek alkalmazasa, és a szolgalati érintkezés mas megalazo
maodja.

A vadlott terhére a blincselekmény megallapithatésagat kétségtelenll az alapozza
meg, hogy a cselekményét mas elétt kdvette el, azonban ennek alapja az, hogy a
sért6 kijelentések megtétele idején egy idében két sértett volt jelen a vadlottal egyutt
az irodaban. llyen értelemben tehat a vadlott a cselekményét mas elétt fejtette ki,
figyelemmel arra, hogy az elhangzott kijelentéseket egy id6ben mindkét sértett
hallotta. A két alarendelt egyidejli megsértése pedig a mindsitett eset megallapitasat
alapozza meg. A "mas el6tt megsérti" fordulatot azonban semmiképpen sem
alapozza meg tanu és tanu2 kbézalkalmazott jelenléte. E két tanu egyértelmien ugy



nyilatkozott az eljaras folyaman mindvégig, hogy az irodabol hangos szoévaltas
hallatszott, azonban az egyes szavakat, kijelentéseket érteni nem lehetett.
Ténylegesen nem jutott ezen személyek tudomasara, hogy a vadlott és a sértettek
kozott milyen kijelentések hangzottak el. Téves egyébként az els6foku birosagnak
az az allaspontja, hogy a két tanunak a fizikai kézelsége 6nmagaban megalapozna
a mas el6tt megserti fordulatot. tanu1 és tanu2 kbdzalkalmazott nem tartézkodtak a
vadlottal és a két sértettel azonos helyiségben, tartézkodasi helyiket a
bldncselekmény elkdvetésének helyétdl, egy zart, parnazott ajtdé valasztotta el.

Az irdnyadd tényallasbol az allapithatd meg, hogy a vadlott a hangjat felemelte,
kidltva a rogzitett kijelentést tette, mely sértette a szolgalati érintkezés szabalyait, ez
altal sértette a bv. szervezet szolgalati rendjét és fegyelmét, valamint - mas elétt - az
alarendeltek emberi méltosagat. A vadlottnak azon viselkedése, hogy az iratokat
kitépte alarendeltjei kezébbl és Oket a tényallasban irt mdédon kiklldte az irodabdl,
ugyancsak sérté volt. Az elézdekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birésagnak a rendelkez6 részben irt jogi mindsitését eltérd
indokok alapjan elfogadta, igy a védbének a felmentésre iranyul6 fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A katonai lgyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itélete 5. oldalan lényegében helytalléan sorolta fel a blintetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kdrilményeket, csupan az
enyhité kérlilmények kdrében kellett helyesbiteni eltartasra szoruld6 gyermekeinek
szamat. Az els6foku birésag helyesen hivta fel az enyhit6 koralmények k6zott azt,
hogy a vadlott méltanyolhatdé okbdl, felindult allapotdban kovette el a
bldncselekményt. Azonban e koérilménynek nem tulajdonitott kell6 sulyt.
Megallapithatd, hogy a vadlott mindvégig egy szolgalati beosztasabol adodé feladat
megoldasara torekedett, ennek soran Kkerult felindult allapotba és tett sért
kijelentést beosztottaira. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy vele szemben a térvény szerint alkalmazhatd legkisebb blintetés kiszabasa
vagy mas intézkedés alkalmazasa is szukségtelen, ezért a Fdévarosi Birdsag
Katonai Tanacsa itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
pénzblntetést a Btk.71.§-a szerinti megrovas intézkedésre enyhitette.

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa itélete egyéb - a binlgyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezése - torvényes, ezért azt a Févarosi Itélbétabla Katonai
Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2008. aprilis 25.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Foévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2008. aprilis 25.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



