Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.106/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. majus 23. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetd Ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2007. augusztus
22. napjan kihirdetett KB.11.22/2007/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 (haromszaz) napi tétel - napi
tételenként 100.- (egyszaz) Ft - pénzblintetésre,

A ll.r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést 250 (kettészazdtven) napi tétel -
napi tételenként 100.- (egyszaz) Ft - pénzbiintetésre enyhiti.

Az l.r. vadlottal szemben kiszabott 30.000.- (harmincezer), mig a Il.r. vadlottal
szemben kiszabott 25.000.- (huszonétezer) Ft pénzblntetést meg nem fizetés
esetén pénzblntetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel
O0sszegeének helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elsdé foku itéletet az Il.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. augusztus 22. napjan
kihirdetett KB.I1.22/2007/3. szamu itéletével az I. r. és a Il.r. vadlottakat blinbsnek
mondta ki szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért az I.r. vadlottat 350
napi tétel, napi tételenként 200 Ft, mig a Il.r. vadlottat 250 napi tétel, napi
tételenként 250 Ft pénzblntetésre itélte. Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az I. és Il.r. vadlottak enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.127/2007. szamu étirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az I.r. vadlott
blntetéskiszabasi korilményei tekintetében azzal a sulyositd koralménnyel
egészitse ki, hogy az I.r. vadlott a Il.r. vadlottnak kdézvetlen szolgalati eldljaroja volt.
Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd foku
itélet ellen bejelentett l.r. vadlotti fellebbezést modositassal tartotta fenn és
els6dlegesen az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére, mig masodsorban a
kiszabott itélet enyhitésére tett inditvanyt. A véd6 perbeszédében részletesen
foglalkozott az els6foku birésag altal a bizonyitasi eljaras soran megismert
bizonyitékokkal, majd kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku itéletben rogzitett
torténeti tényallds hianyos, nem tartalmazza ugyanis azt a megallapitast, hogy az
l.r. vadlott szolgalati ok miatt hagyta el a kijeldlt helyet. Hivatkozott tovabba arra,
hogy amikor a szolgalati helyet elhagyta, a Il.r. vadlott még ott maradt, tehat nem az
l.r. vadlottnak a magatartasa, hanem kés6bb onnan az l.r. vadlottnak az eltavozasa
volt az, amely a szolgalat céljanak meghiusulasahoz vezetett.

A ll.r. vadlott a sajat védelmében, valamint az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban
a bejelentett fellebbezését fenntartva a blntetése enyhitését kérte figyelemmel arra
is, hogy 2007. december 6-an masodik gyermeke is megsziletett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseléje az
ugyészi atiratban foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy a vadlottak személyi
korilményeit ki kell egésziteni az id6kdzben bekovetkezett valtozdsokkal,
egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat keérte.

Az l.r. vadlott az utols6é sz jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

A bejelentett vadlotti fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Az |.r. vadlott védéjének az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvanya nem
alapos.



A katonai tanacs a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az altala megismert
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljardsi szabdalyokat betartotta és
indokolasi kételezettségének is eleget tett.

Az l.r. vadlott az eljaras soran a blncselekmény elkdvetését ténybelileg beismerte,
azonban vitatta a bilndsségét. A Il.r. vadlott beismerte a blincselekmény
elkovetését. Vallomasaikat alatamasztottak a kihallgatott tanuk vallomasai, valamint
a rendelkezésre alldé okiratok, igy az els6foku birdsag a tényallast a bintetdjogi
felelésség megallapitasa szempontjabol relevans tények tekintetében az altala
megismert bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

Az els6foku birésag itélete csupan a vadlottak személyi korilményei
vonatkozasaban idékdzben bekdvetkezett valtozasokkal szorul kiegészitésre. igy a
masodfoku birdésag az I.r. vadlott személyi korilményeit annyiban egésziti ki, hogy;
»,Az Lr. vadlott szolgalati viszonya 2007. november 15-én megsziint, jelenleg
munkanélkili, 31.000.-Ft segélyben részesul”. A Il.r. vadlott személyi kérilményeit
annyiban egésziti ki, hogy; ,A Il.r. vadlottnak masodik gyermeke is megsziletett, igy
mar két kiskoru gyermek eltartasardl kell gondoskodnia.” Tovabba a Il.r. vadlott
tekintetében a tévesen rogzitett személyi korilményeket annyiban helyesbiti, hogy;
»A vadlott szolgalata soran két alkalommal részeslilt dicséretben érvényben Iévd
fenyitése nincs”.

Az elsofoku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felGlbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményik jogi minésitése is. Nem tévedett
az els6foku birosag, amikor az l.r. és a Il.r. vadlottak blindsségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és aszerint blntetendé szolgalatban kotelességszegés
vétségében allapitotta meg.

A Btk.348.§ (1) bekezdéseében irt blncselekményt az kdveti el, aki 6r-ugyeleti vagy
egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas modon sulyosan
megszegi.

Az els6foku birdsag itéletben részletesen foglalkozott az I.r. vadlott védekezésével
és az itéletben rogzitett torténeti tényallasi elemeket a torvényi tényallasi elemekkel
O0sszevetve helyesen allapitotta meg, hogy az I. és Il.r. vadlottak a rendeltetési hely



elhagyasaval megvaldsitottak a terhikre rott szolgalati bdncselekményt. A ll.r.
vadlott szolgalata soran engedély nélkul elhagyva szolgalati helyét, maganjellegu
tevékenységet, gépkocsija mosasat végezte. Az L.r. vadlott pedig azzal valositotta
meg a terhére rott blncselekményt, hogy indok és engedély nélkil hagyta el a
szolgalati helyet. Megallapithatd, hogy a vadlottak jogellenes magatartasa
kovetkeztében az Ugyeleti szolgalat célja meghiusult, hiszen az ellendrzés idején
senki sem tartoézkodott a szolgalati helyen. Megallapithaté azonban az is, hogy az I.
és Il.r. vadlottak egylttes magatartasa volt az, amely ehhez az eredményhez
vezetett. Az L.r. vadlott sem kért ugyanis engedélyt a szolgalati hely elhagyasara,
azt kulonosebb indok nélkldl tette meg. Egyuttal az épuletligyeletesi szolgalat
vezetbjeként nem gondoskodott az adott szolgalatfolyamata ellatasardl sem, hiszen
ugy hagyta el a szolgalati helyet, hogy alarendeltje felé tavozasaval kapcsolatban
semmiféle informaciot nem adott, illetve a Il.r. vadlottnak utasitast sem adott. Nem
kétséges tehat, hogy az |. és Il.r. vadlottak a terhikre rétt blincselekményt
elkovették, igy az itélet hatalyon kivll helyezésre iranyuld inditvany eredményre
nem vezethetett.

A vadlottaknak az enyhitésre iranyuld fellebbezése, valamint az l.r. vadlott
véddjének az erre iranyuld inditvanya alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalldéan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitb és sulyositd kdrilményeket. Az I.r. vadlott tekintetében a
sulyositd korilmények kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlott az adott
blncselekményt a szolgalat vezetdjeként kovette el. Az |. és Il.r. vadlottak
tekintetében azonban az enyhité kérlilmények is kiegészitésre szorulnak az elsé
foku itélet kihirdetése Ota a vadlottak személyi korilményeiben bekdvetkezett
valtozdsokra figyelemmel. Az l.r. vadlott tekintetében azzal, hogy id6koézben
szolgalati viszonya megszint, a joviben nem lesz Ilehetésége katonai
bldncselekményt elkdvetni, tovabba a Il.r. vadlott tekintetében azzal, hogy két
kiskoru gyermek eltartasarodl kell gondoskodnia. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a cselekmény targyi sulyara és a vadlottak alanyi blndsségének fokara
figyelemmel a vadlottakkal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt
enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. Az idékézben a
szemelyi korulményeikben beallt valtozasokra, a tovabbi enyhitd kortlményekre
figyelemmel a masodfoku birosdg az elséfoku birésag itéletét azonban
megvaltoztatta és az l.r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést 300 napi tétel,
napi tételenként 100.-Ft, mig a Il.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 250
napi tétel, napi tételenként 100.-Ft pénzblntetésre enyhitette. Tovabba rendelkezett
az |. és a Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A fellebbviteli eljaras
idején fennalldo korilmények mellett a masodfoku itéletben irt napi tételszamok
aranyosak a vadlottak cselekményeivel, mig a napi tétel dsszegek megfelel6éen
tikrézik a megvaltozott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyokat. igy a biintetés



enyhitése tekintetében a vadlotti fellebbezések, valamint az l.r. vadlott véddjének
inditvanya eredményre vezettek.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§. (1) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2008. majus 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I. r. és a Il.r. vadlottak
tekintetében a rendelkezé részben irt valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2008. majus 23.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



