SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.90/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2008. méjus 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A Kkabitdészerrel visszaélés biintette €s mas blncselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetiigyben a Békés Megyei Birosag 2008. januar 31. napjan kihirdetett
12.B.321/2007/18. szamu it¢letétt megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlottal szemben 947.500 (Kilencszaznegyvenhétezer-6tszaz) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras sordn felmeriilt 8.496 (Nyolcezer-
négyszazkilencvenhat) forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés
Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6éfokl birosag a vadlott blinosséget a Btk. 282/A. § (2) bekezdésébe {itk6zo
kabitoszerrel vissza¢lés blintettében, a Btk. 282. § (1) bekezdésébe {itk6zo
blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés biintettében, valamint a Btk. 282. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo €és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel
visszaélés vétségében mondta ki. Ezért a vadlottat, mint visszaes6t, halmazati
blintetésiil 2 év 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartds beszamitdsarol, a biinjelekrdl és a biiniligyi
koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd fellebbezett, a biintetés sulyossaga miatt,
enyhités érdekében.

A fellebbezési nyilvanos lilésen a védo a fellebbezését mar akként tartotta fenn, hogy
az atadassal elkovetett cselekmények tekintetében felmentést, egyebekben a biintetés
enyhitését inditvanyozta.



A Szegedi Fellebbviteli FOligyészség atirataban ¢és az ligyesz a fellebbezési nyilvanos
ilésen részleges megalapozatlansagot észrevételezett €s inditvanyozta a vadlott altal
megvasarolt, majd értékesitett kabitdszerekeért kapott 6sszegek megallapitasat és azt,
hogy a masodfokt birdsag a vadlottal szemben 978.000,- Ft-ra vagyonelkobzast
rendeljen el.

Allaspontja szerint - tovabba - tobb, ataddssal megvaldsitott kabitoszerrel visszaélés
esetében legalabb a forgalomba hozatal elkdvetési magatartast kell megéllapitani. A
vadlott altal tobb éven keresztiil, tobb személy részére tortént értékesités, igy ha a
kereskedés nem is, de a forgalomba hozatal megallapithaté. Az elséfoku itélet
mindsitéshez kapcsolddd jogi indokoldsdnak ekként torténd helyesbitésére ¢és
kiegészitésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

A fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foiligyészség vagyonelkobzas elrendelését
célzo inditvanya - az Osszegszeriiséget kivéve - alapos, az elkovetési magatartasra
vonatkozo tligyészi allaspontot a masodfokt birdsag nem osztotta.

Aeskok

Az elséfoku ténydllas hidnyos, ezért részben megalapozatlan, mert az elséfoku
bir6sag nem allapitotta meg a vadlott altal értékesitett kabitoszerekért kapott értéket,
azaz a vadlott altal megszerzett vagyont.

A Be. 351. § (2) bekezdes b) pont II. fordulata szerinti részleges megalapozatlansagot
a masodfoku birdésag az iratok egybehangzé tartalma €s egyszerti szamitas alapjan a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kovetkezok szerint kiiszobolte ki:

A vadlott altal megvasarolt, illetve értékesitett kabitdszereknek az els6éfoku itélet
tényallasaban irt mennyiségét és a vadlottra legkedvezdbb értékét alapul véve a
tényallas egyes pontjaiban a kabitoszer értékek a kovetkezok:

A)  20.000,- Ft (5 db extasy, a: 1.000,- Ft/db, 5 gr. speed, a: 3.000,- Ft/gr.),
B)  20.000,- Ft (5 db extasy, a: 1.000,- Ft/db, 5 gr. speed, a: 3.000,- Ft/gr.),
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C) és D) pont alatti 10-10 gr. kannabiszt ellenszolgéltatas nélkiil adta at,

E)  24.000,- Ft (12 gr. kannabisz, a: 2.000,- Ft/gr.),

F) 175.000,- Ft (100 db extasy, a: 1.000,- Ft/db, 25 gr. speed, a: 3.000,- Ft/gr.),
G) 600.000,- Ft (300 db extasy, a: 1.000,- Ft/db, 100 gr. speed, a: 3.000,- Ft/gr.),
H)  56.000,- Ft (56 db extasy, a: 1.000,- Ft/db),



I) 35.000,- Ft (14 gr. kannabisz, a: 2.500,- Ft/gr.),
J) 17.500,- Ft (5 gr. speed, a: 3.500,- Ft/gr.),
OSSZESEN: 947.500,- Ft.

A kiegészités azért Iényeges, mert a fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott, a
Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vagyonelkobzés alkalmazésa alapjaul ez
szolgal, igy meghatarozo jelentdsége van.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan azzal is kiegészitette
a masodfoku birosdg a tényallast, hogy idOkézben - 2008. marcius 12. napjan -
¢lettarsaval kozds gyermekiik megsziiletett, igy a vadlott az el6zd kapcsolatabol
sziiletett két gyermeken tl egy tovabbi kiskorti gyermek eltartasardl is gondoskodik.

Egyebekben az elséfoku birdsdg a megfelelden széles korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfok birosag
a most irt kiegészitésekkel fogadott el maradéktalanul a feliilbiralat alapjaul.

Aeskok

Ami a felmentésre irdnyuld fellebbezést illeti, az kizarolag a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku birosdg nem fogadta el a
vadlott néhol Onellentmond6, mashol pedig az egyéb bizonyitékokkal ellentétes
ténybeli eldadasat, hanem a terheld bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

Az elséfokl birosag iratszeriien €s perrendszeriien, helyesen €s torvényesen foglalt
allast a bizonyitékok korében, mérlegelése logikus ¢és okszerli, megfelel az
¢lettapasztalat elvardsainak is.

A bizonyitékok észlelése, majd a késObbiekben értékelése, mérlegelése az elsdéfoka
birdosdg monopoliuma. Megalapozott elséfoku tényallas esetén nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd értekelésére a feliilbirdlat soran. Kovetkezésképpen a
védelemnek felmentést célzo, a bizonyitékok mérlegelésének tdmadasan alapulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsseégére €s a biincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a torvénynek.

Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészségnek az elkovetési
magatartds helyesbitésére ¢és a jogi indokolads ekkénti kiegészitésére vonatkozo
okfejtését.



Toretlen abban az itélkezési gyakorlat, hogy a kabitoszerrel visszaélés biintettének
megallapitasa korében az atadas, mint elkovetési magatartas akkor valosul meg, ha az
kizarolag azért torténik, hogy a kabitoszert az atvevé maga fogyassza el. Ezzel
szemben a forgalomba hozatal az 4taddson tulmenden tobb, fontos
résztevékenységbdl tevOdhet Ossze: magaban foglalja az eladdk és vevok felkutatasat,
a megallapodds megkdtését, az aru tdrolasat, az atadas helyszinének eldzetes
felderitését, a szallitoeszkozok és kisérdk biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kabitoszer - akar tovabbi, kozbeékelddd személyek révén is
- bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. Ezt az allaspontot fejtette ki az itéldtabla,
most mar téretlen gyakorlatdban érvényesitett, a Birosadgi Hatdrozatok 2002. évfolyam
299. szam alatt kozzétett jogesete is, valamint az un. ,.kapcsos" kommentar idevago
okfejtése is.

Kovetkezésképpen nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor az alapul elfogadhato
tényallasbol csupan az atadast itélte megvalosultnak. Arra adat nem mertilt fel, hogy a
kabitoszert az atvevd nem csupan maga fogyasztotta volna el, hanem tovabbi
fogyasztoknak adta volna at, és azt a vadlott tudata is atfogta volna, hogy az atadott
kabitoszer az atadéas folytan bekeriil a kereskedelmi forgalomba, mert a forgalomba
hozatal megallapitasara csak ez esetben lenne térvényes lehetdség.

A bliindsségi koriilményeket az elsdfokt birdsag helyesen sorolta fel azzal, hogy most
mar a harom kiskort gyermekrdl térténd gondoskodds az enyhitd koriilmény. Azokat
helyesen értékelte, amikor ugy itélte, hogy a visszaesé vadlott esetében kizardlag
végrehajtando szabadsagvesztés €s koziligyektdl eltiltas szolgalja kelléen a biintetes
celjat.
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A Btk. 85. § (1), (2), (3) bekezdése szerinti halmazati szabalyra is figyelemmel a
vadlottal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés keretei kett6tdl tizenkettdé évig
terjednek. Ehhez képest a biintetési tétel alsé hatdrat kevéssel meghalado
szabadsagvesztés inkabb enyhe, mint sulyos, igy annak tovabbi enyhitése az itél6tabla
allaspontja szerint szoba sem keriilhetett.

A biincselekmények jellegére, targyi stlyara, valamint a vadlott személyében rejld
fokozottabb tarsadalomra veszélyességre figyelemmel indokolt mellékbiintetés a
koziigyektdl eltiltas is, annak mértéket az elsofoka birdsadg aranyosan allapitotta meg.
Tévedett azonban, amikor a vadlottal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjara,
valamint a Legfelsébb Birdsag 1/2008. szamt Biintetd jogegységi hatarozataban
foglaltakra tekintettel vagyonelkobzast nem rendelt el.



A vagyonelkobzasnak a masodfoku eljarasban torténd alkalmazdsira a stlyositési
tilalom nem vonatkozik, ezért a felhivott torveényhely ¢€s jogforrds alapjan a
masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésében foglaltak alapjan a vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el. E tekintetben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletet.

Egyebekben viszont, mivel a kifejtettek szerint a védelmi fellebbezés nem vezetett
eredményre, az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 381. § (1) bekezdése és a 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat a madasodfokt eljards soran felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezes lehetdségét a Be. 386. §-a zarja k.
Szeged,2008. majus 22.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk.  Dr.Mezdlaki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6adod a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.90/2008/3. szamu itélete és a Békés Megyei Birdsag
12.B.321/2007/18. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2008. majus 22.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



