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Rendelkezd rész

A  Karia a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartja azzal a
pontositassal, hogy az I.-II. rendl alperesek altal kézzéteendd
helyreigazitdé  kozlemény szdvegébdl a vald tények  kdzlésére
vonatkozd szovegrészt melldézni rendeli. Kotelezi a III. rendd
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszéaz) forint feliilvizsgdlati eljadrédsi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a III. rendl alperes kdteles az &llamnak kiildon felhivésra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] .. személyhez f{z&d& jogal megsértése miatt 2013. évben ..I. rendd
alperes (jelen per felperese), a .. II. rendld alperes, valamint a
ITII. rendd alperes ellen pert inditott. Az elsé fokon eljart
Veszprémi Torvényszék 7.P.20.997/2013/42/11. szama 1itéletével a
keresetet az I. rendd alperes (jelen per felperese) ellen
elutasitotta, a II. rendd és III. rendd alpereseket ugyanakkor
marasztalta. Kotelezte Oket arra, hogy elégtétel adasaként 15 napon
beliil sajat koltséglkdén a www.nyugat.hu honlap Kozélet rovatédban az
eredeti ké&zleménnyel azonos betltipussal tegyék kozzé az alabbi

kézleményt:

A 2013. aprilis 29-én megtartott sajtdédtajékoztatdn az .. Szervezetének
képviseldje valdtlanul allitotta, a ..n megjelent ,.." cimd cikkben
valdétlanul hiresztelte, hogy .. a trafikpdlyazat nyerteseirdl a
végsd dontést .. mondta ki. Ezért vele szemben sajndlkozasunkat
fejezzik ki."

[2] .. az 1itéletnek az I. rendl alperessel (jelen per felperesével)

szemben eldterjesztett keresetét elutasitd rendelkezés ellen
fellebbezéssel nem ¢élt, ezért ebben a vonatkozdsban az 1itélet
jogerd8re emelkedett. A Gyéri Itéldtdbla az elséfokl itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a II. rendd
alperessel szemben benyuajtott keresetet teljes egészében
elutasitotta. A Jjogerds 1itélettel szemben az alapiigy felperese
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kuaridhoz.

[3] A Kuaria 2016. szeptember 21-én megtartott targyaldson hozott
itéletében a felilvizsgadlati kérelmet alaposnak talédlta, s a
kbzlemény keretében az I. rendld alperest (jelen per felperesét)
nevesitve kozzétenni rendelte.

[4] A .. elnevezésl napilag 2016. szeptember 22-ei szaméban ,.." cimmel
jelent meg az itéletrdl tuddsités. Ebben rogzitették, hogy a Karia
kimondta, hogy a ..portdl és az .. megsértette .. J6 hirnévhez
fliz&6d6 személyiségi jogait. A cikk szdvege a kovetkezd volt:

~A .. nevében ..2013-ban tartotta azt a sajtétidjékoztatoét, ahol

elhangzott: dr. Hende Csaba, a varos orszaggyllési képviseldje
hozta meg a dontést arrdl, kik nyerhettek Szombathelyen a
trafikpédlyazaton. .. ekkor pert inditott .., az .., valamint a
cikket k6z1lé nyugat.hu internetes portdl ellen. Elsd fokon igazat
adtak neki, masodfokon nem, viszont szerdadn a Kuria ugy dontott,
hogy az .. és a .. megsértette a jé hirnévhez vald személyiségi
jogat, és azt is kimondta, hogy az I. rendd alperes, .. 1is jogot
sértett kijelentésével. A Kuria ugy nyilatkozott: a politikusok
kbzszerepldk, igy tobbet kell eltlirnitk, a&m az nem tartozik ide, ha
teljes valdtlansagot allitanak rdéluk nyilvanosan - mondta lapunknak
az orszaggyldlési képviseld Uugyvédje, ... .., akit mas igyben a
fliggetlen birbdésdg Jjogerdsen szabadsagvesztésre 1itélt adbdbcsaléds és
okirat hamisitéds miatt, immdr arrdél is Jjogerds papirja van, hogy
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nem csak csald és hamisitd, de hazug ragalmazdé is - kommentdlta az

itéletet .., aki hozzdtette: Ez az ember az .. szombathelyi
frakciévezetéje. Ot valasztottdk féndkilknek .. és a tobbiek.
Szégyen ez az ..-re, és szégyene ez az ember .. is." A II. rendd

alperes &ltal szerkesztett vaol.hu internetes portdlra ugyanezen
tartalommal kertlt fel «cikk 2016. szeptember 21-én, az 1itt
alkalmazott cim: ,.." volt.

A felperes 2016. szeptember 22-én Jjuttatott el az I. és II. rendd
alperesekhez sajtdé-helyreigazitdsi kérelmet, ebben azt kérte, hogy

a .. napilapban, illetve a .. internetes portadlon k&ézdljék: azt a
valdétlan tényt 4&llitottédk, hogy .. gydzdtt .. ellen, valamint
valdétlanul hiresztelték, hogy a Kuaria kimondta, hogy .. Jjogot

sértett egy kijelentésével, tovabba wvaldétlanul hiresztelték, hogy
arrdél is Jjogerds papirja van, hogy hazug, ragalmazdé. Az I. és
IT. rendl alperesek a kérelemnek nem tettek eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes keresetében arra kérte kotelezni az I.-II. rendd
alpereseket, hogy az dltala eléterjesztett helyreigazitési
kérelemmel egyezéen kotelezze a birdsdg Obket a helyreigazitd
kbzlemény kozzétételére. A felperes keresetében eldadta, hogy az
alperesek a valdtlan dllitésukat, illetve hiresztelésltket
bizonyitani nem tudtédk, ezért helyreigazitédsra kotelesek. Kiemelte,
hogy a Kuria 6t sajat személyében nem marasztalta el, nem
dllapitotta meg, hogy & Jjogsértést kovetett volna el, figyelemmel
arra 1is, hogy a keresetet elutasitd rendelkezés vele szemben elsé
fokon Jjogerdre emelkedett. A felperes a III. rendld alperest a
perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Eldadtédk, hogy .. és
jogi képviseldje, .. 2016. szeptember 21-én sajtdétajékoztatodt
tartottak, és ezen szadmoltak be a Kuria 1itéletérdl. Informécidik
errél a sajtétajékoztatdrdl szarmaztak. A cikkekben nem 4llitotték,
hogy .. a felperessel szemben pert nyert volna, csupadn az &
,9y8zelmérdl" szamoltak be.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birésidg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontija
szerint az I. és II. rendl alperesek a felperesrdl wvaldtlan tényt
nem &llitottak wvagy hireszteltek, vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben nem tlintettek fel, ezért helyreigazitdsra nem
kotelezhetdk. A cikkek cime pontosan hatdrozta meg azt, hogy a

személyiségi Jjogi perben az internetes portdl és a .. mint
alperesek sértették meg .. személyiségi Jogait. A cimek nem
hordoztdk magukban, hogy .. pernyertes lett volna a felperessel

szemben. A cikkek érdemben azt tartalmaztédk, hogy a feliilvizsgédlati
eljarasban hozott itélet a személyiségi Jjogi per II. és III. rendd
alperesei jogsértését a Jelen per felperesének személyével



[9]

[10]

6sszefliggésbe hozta oly mébdon, hogy az elégtétel adéas keretében
kozzéteendd  kozlemény kifejezetten nevesitette a Jjelen per

felperesét, ¢és ez a felperes kudarcdt és egyben .. gyézelmét
jelenti. Az elséfokt birdsadg szerint azzal, hogy a Karia itélete a
felperest nevesitette, nem jogsértd az a fordulat, hogy .. arrdl is

jogerds papirja van, hogy hazug és ragalmazd. Az elsbdbfokl itélet
rogzitette azt is, hogy az 1irds sugallata nem képezheti sajtd-
helyreigazitas targyat. Az elséfoku birdsdg szerint a cikkbdél nem
dertil ki, hogy sajtdétajékoztatdn elhangzott informacidkat kozdlte,
az a hiteles tédjékoztatds érdekében elvarhatd lett volna, miként az
is, hogy megkiséreljék a felperes megnyilatkoztatasat, mindez
azonban csak etikailag kifogédsolhatd, a per érdemére nincsenek
kihatédssal. Az elséfoklt birdésdg a pervesztes felperest kotelezte a
perkdltség, valamint az eljdridsi illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és 15 napos teljesitési
hatdridével az I.-II. rendd alperest helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére kotelezte a perbeli cikkekkel azonos helyen és mddon.
A TII. rendld alperes esetében meghatdrozta a ko6zlés minimédlis
idétartamat is.

Az eredeti k6zlemények helyének feltintetését kovetden a

helyreigazitds szdvege mindkét esetben a kovetkezd wvolt: LA
valbdésdgot hamis szinben tintette fel a ,.." cimmel, illetve annak
hiresztelésével, hogy a .. altal inditott személyiségi jogi perben
a Kuria kimondta wvolna, hogy a per I. rendld alpereseként .. 1is

jogot sértett kijelentésével, tovabba annak hiresztelésével, hogy
,immar arrdél is jogerds papirja van, hogy hazug radgalmazd is".

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy .. altal inditott személyiségi jogi
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perben a Veszprémi Toérvényszék .. I. rendld alperessel szemben a
keresetet elutasitd itéleti rendelkezése - fellebbezés hianyaban -
elsé fokon Jogerdre emelkedett, 1gy az nem képezte a tovabbi
fellebbezési és felilvizsgalati eljdras téargyat. A Karia a
személyiségi jogi per II. rendl alperesének terhére valtoztatta meg
a jogerdés itéletet, megdllapitva, hogy annak magatartédsa a felperes
személyiségi jogait sértéd volt, illetve a II. és III. rendl alperes
vonatkozéséban rendelt elégtételt add nyilatkozat tartalméat
médositotta annyiban, hogy a nyilatkozatban a II. és III. rendd
alperest annak kozzétételére is kotelezte, hogy a sajtdétdjékoztatdn
elhangzott Jjogsértd kozlést az MSZMP szombathelyi szervezetének

képviseldje, .. tette. EbbS1 kdvetkezbdben a feliilvizsgdlati eljérés
sordn .. nem .., hanem a személyiségi jogi per II. és III. rendd
alperesével szemben lett pernyertes. A felllvizsgdlati eljaras
soréan sem keriilt megallapitasra - jogsértése (személyes

feleldssége) a koOzzétenni rendelt kdzlemény csupan azt tartalmazta,
hogy & tette azt a kijelentést, amellyel Osszefliggésben a
személyiségi Jjogi per II. és III. rendd alperesének terhére a
személyiségi jogsértést a birdsag kimondta."

A dontés megvaltoztatdsara figyelemmel az itéldtabla melldzte a
felperesnek a IIT. rendd alperes javéara torténd elséfoku
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perkdltségben, illetve az 4&llam Jjavadra feljegyzett illetékben
torténd marasztalasat. Kotelezte a III. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 48.100 forint elséfokl perkdltséget, és
19.050 forint mésodfokl perkdltséget. Kotelezte tovabbad a III.
rendd alperest 72.000 forint elséfoku és 96.000 forint mésodfokut
eljdrasi illeték megfizetésére.

Indokoladsdban a mésodfokt birdésdg az elsé6foki Dbirdésdg 4altal
megallapitott tényalléast a Karia id&kbzben irasba foglalt
itéletében foglaltakkal kiegészitette. Ebb&l kiemelte azt, hogy az
elégtételként kozzé tenni rendelt kdzlemény nem az I. rendl alperes
(jelen per felperese) altal elkdovetett jogsértés tényét, hanem azt
tartalmazta, hogy a Jjogsértdnek mindsitett nyilatkozatot az I.
rendld alperes tette.

A jogerds itélet indokolasa szerint a kifogasolt cikkek kozfelfogas
szerinti vizsgdlat esetén a valdsdgot hamis szinben tintetik fel, a
cikkek cime a cikk szovegével is egybevetve azt a hamis latszatot
keltik, hogy az alapper felilvizsgalati eljadrédsdban a .. felperes
pervesztes lett .. szemben. A Kuria dontésének szembedllitédsa a
masodfokt  dbéntéssel azt a hamis latszatot kelti, hogy a
felilvizsgalati eljarasnak  targyat képezte - polgéari Jjogi
felelbsségének vizsgdlata. Kiemelte: a Karia itélete nem mondta ki,
hogy .. 1s Jjogot sértett a kijelentésével. Ténykérdés az, hogy
..Szemben a személyiségi Jjogsértés szankcidjdnak alkalmazaséara
irdnyuld kereset Jogerdsen elutasitédsra kertlt, és a Kuarianak
eljarédsjogi lehetdsége sem lett volna annak megédllapitasara, hogy 6
sajat személyében jogot sértett. A Jjogerds itélet szerint a cikkek
cime 0Onéalld életet é1 a birdi gyakorlat szerint, hiszen szamosan

csupadn a cimeket olvassdk el .., valamint a cikkhez csatolt
abrdzold fotd alatt vastag betlvel kiemelt felirat: ,.. perelt:
megsértették a személyiségi Jjogait" felerdsiti azt a hamis

latszatot, hogy a jelen per felperese is megsértette
személyiségi jogait. A jogerds itélet azt is megadllapitotta, hogy a
cikk cimével és a masodik kifogasolt kitétellel, valamint a fénykép
alatti felirattal egylittesen értelmezve szintén hamis 1léatszatot
kelt, amikor arrdél 1ir, hogy a Jjelen per felperesének Jogerds
papirja van arrdél, hogy hazug és ragalmazd is. A jogerds 1itélet
indokolésa szerint a cikk téargyi tévedéseibdl és megfogalmazadsédbdl
kovetkezd pontatlansagok a kbzlemény egészéhez képest nem
minédsiilnek lényegtelen, kozdombds tévedésnek, pontatlansagnak, ezért
a jogerds itélet a helyreigazitédst elrendelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.-II.-III. rendd alperesek nyGjtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, a kereset teljes elutasitédsat, tartalmilag az
elséfoknu itélet helybenhagyéasat. Megsértett jogszabalyként
megjeldlték a Pp. 3. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206.
S (1), 343. § (1), 345. § (2) bekezdését, wvalamint a 2010. évi CIV.
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torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 7. §-adnak (1) és (2) bekezdését. A
kérelem alléspontja szerint az elséfoku birdsdg mérlegelte helyesen
a mérlegelésre allé bizonyitékokat, a kifogésolt kitételek

megalapozottan valods tényekbdl levont kovetkeztetéseket
tartalmaztak. A felperes politikai kbzszerepld, aki partjat
megszemélyesiti, igy a személye Osszefonddik az adott személyiségi
jogi perben ténylegesen elmarasztalt .. Abban a perben a partot

elmarasztaltdk, marpedig az elmarasztalast megalapozd kijelentést
nem vitatottan a Jjelen per felperese tette meg, ezt a Karia is
megadllapitotta. Ehhez képest egy kozéleti politikai vitdban valéds
tényekbdl okszerld kovetkeztetéseket vont le a cikk, és a Kuaria
dontésérdl formadltak megfeleld véleményt. A ,hazug és ragalmazd"
kifejezések haszndlata kapcsan a kérelem kifejtette, hogy ezeket a
kifejezéseket kbznapi értelemben kell vizsgdlni, és ilyen mddon
haszndlatuk a birdéi gyakorlat szerint megengedett a tényalap
fenndllédsa esetén. KihangstUlyozta a kérelem azt, hogy a felperes
politikai kOzszerepld, ezért személyével kapcsolatban a szabad
véleménynyilvanitds lehetdéségei az atlagosnal joval tagabbak. Utalt
arra is a fellilvizsgalati kérelem, hogy alapvetdéen
sajtotajékoztatdédn elhangzottakat kozoltek, amelyrdl vald tuddsités
az alpereseknek nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatidlyaban fenntartisat kérte. Alldspontja szerint madr a cikkek
cime is wvaldétlant 4llitott, hiszen a ,gybzelem" egy per kapcséan
csak perbeli siker lehet, ez pedig nem kévetkezett be. Alldspontija
szerint nem fogadhatdé el a konkrét birdsagi dontés relativizédlésa,
és a relevans tények elhallgatédsa. Utalt arra is, hogy .. semmilyen
sajtoétadjékoztatdén nem vett részt, 1igy az alperesek arrdél nem is
tuddésithattak. A sértd kifejezések haszndlata kapcsan eldadta, hogy
nem volt fokozott tlrési kotelezettsége, tekintettel arra, hogy nem
koztigyrdl, nem kozéleti vitardédl volt szb.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgédlhatja felil. A feliilvizsgadlati eljarésban
érvényesiil a  felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivdan okszerlitlen wvagy a
logika szabdlyaival alapvetden ellentétes értékelése valdsithat
meg.

Az Alaptdrvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitads szabadsdgdhoz. A (2) Dbekezdés szerint
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Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus koézvélemény kialakulédsdhoz sziikséges
szabad té&jékoztatéas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvéanitéds szabadsdgdnak a gyakorlédsa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdésdganak megsértésére.

Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsdgit és sokszinlségét. A 4. § (3) bekezdése szerint a
sajtdszabadsdg gyakorladsa nem valdsithat meg blncselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére valod felhivéast, nem sértheti a
kozerkdlcesot, valamint nem Jjarhat mésok személyiségi jogainak
sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek Jjoga wvan arra, hogy
megfeleldéen tajékoztassdk a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet {igyeirdl, valamint Magyarorszag polgdrait és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrdl. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tdjékoztatéds ezen ilgyekrdl és eseményekrél. A 12. § (1) bekezdése
értelmében ha valakirél barmely médiatartalomban wvaldtlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a koézlés mely tényallitésa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgdlatdnak legfdébb szempontjait
a Legfels6bb Birdésdg PK 12-es szédmu 4allasfoglalasa tartalmazza.
Annak megfeleléen a sajtd-helyreigazitdsi igény elbiradlédsénidl a
sajtdkdzleményt a maga egészében kell wvizsgadlni. A kifogésolt
kbzléseket, kifejezéseket nem forméalis megjelenésiik, hanem
valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtdékdzlemény
egymdssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A helyreigazitidst kérd személyének megitélése
szempontjabdl k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitédsra. Véleménynyilvanités,
értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoményos és
mivészeti vita Onmagdban nem lehet sajtdé-helyreigazitéds alapja.

A Kara az alperesek felilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.
A jelen esetben felilmérlegelésre okot add kdrtilményt nem észlelt.
Az alperesek kérelmének alapja az volt, hogy a kifogasolt kozlések
valds tényekbdl levont okszerd kovetkeztetések, ezen vélekedéseket
pedig a felperes politikai kOzszerepldként tlrni koteles. Az
alperesek szerint a felperes személye Osszefonddik az 4altala
képviselt politikai péarttal (..), amelyet a Karia éppen a felperes
nyilatkozata nyomdn marasztalt el.

A Kuria ezt az érvelést nem taldlta elfogadhatdénak a konkrét
esetben. A sajtdszerv objektiv felelbsségét nem érinti az, hogy a
kifogasolt kitételek idézetek voltak, mert a sajtdszerv a valdtlan
tények hireszteléséért is feleldsséggel tartozik. Abban a perben,
amelyhez a «cikk kapcsolddik, a Jjelen per felperesének Jjogi
felel8sségét a Kiria semmilyen médon sem kdzvetlenltil, sem kdzvetett
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médon nem allapitotta meg. Az ezzel ellentétes tényallitéds tehét
objektive valdédtlan. A Karia az adott iUgyben kizardlag az elégtétel
adds szovegét pontositotta, és rogzitette, hogy az egyébként
jogsértdének taldlt kijelentést .. tette meg. A valtoztatds célja
azonban csak értelmezés volt.

Ehhez képest annak a kézlésnek sincs valdésdgalapja, hogy a Kuaria
,jogerés papirt" szolgdltatott wvolna arrdél, hogy a Jelen per
felperesét hazugnak, radgalmazdnak lehet nevezni. A Kiria szerint a
jogl végzettségl nyilatkozdéktdl elvarhatd lett volna egy teljesen
egyértelmi jogil rendelkezés megfeleld értelmezése. Ennek azonban
egy helyreigazitdsi perben az objektiv feleldsségre figyelemmel
nincs jelentdésége.

A Kuria szerint nem alapos hivatkozds a jelen esetben az, hogy itt
ko6zéleti vagy jogértelmezési vita zajlana, a lényegi tartalom az,
hogy a felperest a Kuria elmarasztalta volna, és ennek kapcsén
erételjesen kritizadlhatd kozszerepldként. Miutdn elmarasztalds nem
tortént, a kapcsolddd kovetkeztetés sem lehet megalapozott.
Minderre figyelemmel a Jjogerds 1itélet megalapozottan rendelt el
helyreigazitast, hatédlyon kiviil helyezésre nem volt ok. A Kuria
szerint az elrendelt helyreigazitds szdvegének elséd Dbekezdésén
tilmend értelmezd szoveg, a ,valds helyzet" részletes 1leirédsa
aranytalan (hosszusagu) és szlikségtelen, ezért a szdveget a Kuaria
ugy pontositotta, hogy a szdvegnek a valds tények kozlésére
vonatkozd részének kbzlésére kotelezd rendelkezést mellézni
rendelte a jogerds itélet hatdlyédban fenntartidsa mellett.

Az alperesek a felilvizsgadlat tekintetében pervesztesek lettek,
ezért a III. rendd alperes koteles megtériteni a felperes
felilvizsgédlati eljérédsi koltségét, valamint koteles megtériteni a
le nem roéott feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket is.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdés, Smtv. 4. § (1) és
(3) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés, Pp. 342-346. §, 78. § (1)
bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1)
bekezdés.

Zard rész

A KGria az I.-II.-III. rendl alperesek kérelmére a felllvizsgédlati
kérelmet targyalason birdlta el.

A felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd peres felek pervesztesek
lettek, ezért a III. rendld alperes koteles a feliilvizsgéalati
eljarasi koltséget megtériteni a felperesnek, illetve megtériteni a
le nem rétt illetéket.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. elBadd
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