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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfokt itéletet részben megvaltoztatja és az ott megallapitott
marasztaldsi Osszeget a kamatfizetési kbételezettség valtozatlanul
hagyadsa mellett az I. rendld alperes esetében 1.875.000 (egymillid-
nyolcszazhetvendtezer) forintra, a II. rendld alperes esetében
2.612.500 (kettdémillidé-hatszadztizenkettbdezer-0tszaz) forintra
leszallitja. Az alperesek egyetemleges marasztaldsat melldzi.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgédlati eljédrassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.
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A le nem réott 328.000 (hdromszazhuszonnyolcezer) forint
fellebbezési illetékbdl a felperes 213.200 (kétszaztizenhdromezer-
kétszaz) forintot koteles az adllamnak megtériteni kiilén felhivasra,
a tovabbi 114.800 (szaztizennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

A le nem roétt 410.000 (négyszaztizezer) forint felltlvizsgédlati
eljarasi 1lletékbdél a felperes 266.500 (kétszazhatvanhatezer-
6tszédz) forint illetéket koOteles az é&llamnak megtériteni, kilon
felhivadsra. A tovabbi 143.500 (szaznegyvenhdromezer-0tszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A .. hrsz.-U ingatlan az ingatlan-nyilvantartds szerint 1998. mé&jus
13-4t megeldézbden .. tulajdondban &llt, e nappal kezdéddd hatadllyal
szerzett tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes
2/3 aranyban. Az ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzéstdl filiggetleniil
alapvetéen a felperes gyakorolta az ingatlan haszndlatat, illetve
hasznositédsa kapcsédn a dontéshozatalt még az eldétt 1is, hogy a
felperes tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyezték. Az
ingatlan természetben .. szdm alatt taldlhaté és az azon 4&lld
helységtdrténeti multtal rendelkezd éplletben mikodott a
étterem. A felperes unokatestvére 1994. februdr 1-jén az ingatlant
szivességi haszndlatba adta .., aki ezért dijat nem fizetett. Az
irat feljogositotta &t az ingatlan haszndlati joganak korlatozas
nélkuli gyakorlédsdra és hozzajarult ahhoz, hogy ,.. ott vallalkozodi
engedélye birtokaban vendéglatdipari tevékenységet folytasson és az
ehhez szlkséges atalakitasokat elvégezze. Ez a felperes tudtaval és
beleegyezésével tortént.

A felperes a .. &ltali hasznalattal, a karbantartéds elmaradasaval,
illetve az 4&ltala 4&llitottan A&tadott pénzek felhaszndliséaval és
elszamolaséanak hiadnyaval nem volt elégedett, igyekezett az ingatlan
birtokat és hasznalati lehetdségét visszaszerezni. Ennek nyoman a
hivatkozott megdllapodast felmondta és .. szemben az ingatlan
kiliritésére és birtokba adasdra irdnyuld pert inditott.

A felperes az I. rendd alperes Jegyzdjének 2000 augusztusaban
bejelentést tett, amelyben kérte az Oonkormanyzat kozbelépését az
altala allitottan fenndllo, élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd A4llapot megsziintetéséhez. Az eljdrds az I. rendd
alperes, mint hatdésdg eldétt 648/2000. szédm alatt indult meg, az
igyintézdé alapvetbden .. volt. Felperes ebben az eljarasban kérte az
6nkormanyzat elfogultsdgidnak megallapitédsadt és més eljard szerv
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kijelolését. Utdbb maga a Jjegyzd is kérte a kizarast. A II. rendd
alperes Jjogeléddje szerint azonban nem &llt fenn kizard ok, és
utasitotta az I. rendd alperest a felperes izleti mikddési engedély
visszavonadsa irant eldéterjesztett kérelmének hatdésidgi hatédrozattal
valdé elbirdlédsara. Az I. rendl alperes ezt kovetbden 2001. Januar
11-én hatédrozattal a kérelmet elutasitotta. Ezt a hatarozatot a II.
rendd alperes jogeldédje megsemmisitette és a vendéglatd éplilet
életveszélyes, illetve hasznédlatot veszélyeztetd dllapotéanak
megallapitasat illetdéen az eljaras lefolytatdsat rendelte el.
Megdllapitotta, hogy az eljaradas lefolytatédsédra, mint kiemelt
épitésiigyl hatdésédgi eljards .. jegyzbje hataskoOrébe tartozik.

Kozség Onkormédnyzatdnak Polgarmesteri Hivatala 2001. december
28-4an kelt hatadrozatéaval a vendéglatdipari létesitményt
életveszélyessé nyilvanitotta és kotelezte a tulajdonost az étterem
bezadraséara 3 napon belil. Megédllapitotta, hogy az épilet

szerkezeti, illetve homlokzati mbédositéasai épitési
engedélykotelesek. Az lUgyintézd ebben az esetben is alapvetden

volt. Ezen hatédrozat ellen .. és a felperes, valamint
tulajdonostarsa 1is fellebbezéssel élt, a II. rendl alperes

jogeldédje az elséfokl hatarozatot megsemmisitette és érdemi
elbirdlas érdekében az elsdébfokl hatdésadgot Uj eljaréds lefolytataséra
hivta fel.

Polgarmesteri Hivatala 2002. Jjunius 19-én kelt hatédrozataval az
épiiletet mlszaki 4llapotara vald tekintettel életveszélyessé
nyilvanitotta és kotelezte az lUzemeltetdt a csarda épliletének

teljes, azonnali Dbezidrdsdra. A felperest és tulajdonostarsat
kbtelezte az épilet életveszély-elharitéasi, kilenc pontban
felsorolt munkdlatainak azonnali elvégzésére. .. ténylegesen 2002.

julius 31-én elhagyta az ingatlant.

A felperes részben a hatédrozatban foglalt kotelezés alapjan,
részben pedig sajat, részben kialakult elhatédrozédsa alapjéan lzleti
terv készitése mellett 2003. aprilis 16-4n benyUjtotta az épitési
engedélyezési tervdokumentacidét és a szikséges iratokat, kérve az
épités hatdésdgi engedélyezési eljarads lefolytatadsat. A felperes a
kérelmet az I. rendl alpereshez nyujtotta be, az iUgyintézdé ezuttal
is .. volt. O az eljards soran 2003. junius 16-4n tette meg az elsé
intézkedést, amelyben szakhatdésadgi adllasfoglalédsok beszerzése irant
intézkedett. A valaszok 2003. junius 24-én, illetve Jjulius 1-jén
érkeztek meg (.., illetve féa&llatorvos). A felperes 2003.
szeptember 18-a&n érkezett beadvéinydban sérelmezte azt, hogy a
kérelem benyljtédsa o6ta o6t hdénap telt el, de érdemi intézkedés nem
tortént. Az I. rendd alperes részérdl azt kdvetden 2003. szeptember
30-an hat pontban hidnypdétlasra hivta fel a felperest. A felperes
ezt nem teljesitette, mert az az &allaspontja alakult ki, hogy

nem rendelkezik a sziikséges iskolai végzettséggel és
szakértelemmel, amelyet az 4&ltala betdltdtt pozicid megkodvetel,
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illetve arra a meggyézddésre jutott, hogy vele szemben az igyintézd
személyes elfogultsdggal Dbir. 2003 oktdberében ezért kérte
igybdl wvald kizdradsat, bejelentést tett errdl a II. rendld alperes
jogelddjének, aki 2003. november 3-an kelt és az I. rendd
alpereshez 2003. november 18-an érkezett hatdrozatdban az I. rendd
alperes jegyzdjét érdemi hatdrozat hozataladra utasitotta a kizaréasi
kérelemrél.

Az I. rendld alperes a kizadrdson nem hozott érdemi hatéarozatot,
hanem 2003. december 5-én a II. rendd alperes jogelddjétdl més
eljard szerv kijeldlését kérte. Errédl a felperest értesitette, aki
ezt tudomasul vette. A felperes blintetd feljelentést is tett
ellen, a nyomozdé hatdésdg a feljelentés alapjan hivatali visszaélés
blintettének megalapozott gyantja miatt folytatott nyomozast, amely
nyomozas végil megsziintetéssel zarult.

Kozség Polgadrmesteri Hivatala 2005. marcius 17-én kelt &tiratban
az eljard szerv kijeldlésének megerdsitése és kérése mellett adott
tdjékoztatdst a II. rendd alperes Jjogelddje részére. A II. rendd

alperes jogelédje a 2005. marcius 29-én kelt, .. Kozség
Polgadrmesteri  Hivataldhoz 2005. aprilis 22-én  érkezett 81-
1044/2005. sza&mG hatdrozatédval a kérelemnek helyt adott és az
épitési engedély {lgyben elséfoki eljard szervként .. VAaros

Polgadrmesteri Hivatala Jjegyzdjét jeldlte ki. Kijelolés folytan az
iratok 2005. szeptember 12-én érkeztek meg a kijeldlt eljard
szervhez. A kijeldlt eljadrd szerv az elséd6fokl hatarozatot 2006.
dprilis 13-a&n hozta meg 130-4/2006/VII. szamon, amelyben az épitési
engedélyt felGjitasra, é&talakitasra és bdévitésre, wvalamint zart
szennyviztdrold létesitésére megadta.

A hatdrozat ellen .. Jjogosult fellebbezéssel élt. A fellebbezés
folytdn az iratok masodfokt hatdésdghoz torténd felterjesztésére
2006. Jjunius 21-én kerilt sor. A II. rendd alperes Jjogeldédje (..)
2008. februadr 29-én hozta meg a masodfokl hatarozatot, amelyben a
fellebbezést elutasitotta és az elsd8fokl hatdrozatot helybenhagyta.

a Jjogerds kbézigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat
kérte. A kOzigazgatdsi per 2008. julius 18-4n indult meg a Pest
Megyei Birdésagon 9.K.26.759/2008. szam alatt, amelyben a
kézigazgatadsi szerv pernyertességének eldémozditadasa érdekében a
jelen per felperese beavatkozott. A kdzigazgatdsi per felperese a
keresetétdl eldllt, ezért a 2008. oktdber 21-én kelt végzésével a
kozigazgatdsi perben eljart birdsdg a pert megszintette. A végzés
ellen fellebbezésre keriilt sor, a Févarosi Itélétabla 2009. marcius
12-én végzéssel az elséfoklu birdsadg végzését helybenhagyta.

A felperes végiil is az 4altala megterveztetett és engedélyeztetett
beruhazéas megvaldbdsitasahoz nem fogott hozzé&, alapvetden a
kérilmények megvaltozasara figyelemmel a 2008 végén  kezdddd
gazdasagi valsadgra és recesszidbdra tekintettel.
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Kozség Onkormanyzata és .. Kozség Onkormanyzata koézott 1997-ben
tadrsulasi szerzddés Jjott létre az elsd8fokt épitési hatdsagi
igazgatédsi feladatok ellatdsara. Ennek megfelelden a szerzd8dd felek
az elsé fokon elldtandd épitési hatdsadgli feladatok ellatéséara
tadrsuldst hoztak létre, amelynek székhelye .. Kdzség Onkormdnyzata
Polgdrmesteri Hivatala, megnevezése .. Kdzségi Epitésiigyi Hatdsag
Igazgatasi Té&rsulds voltak. A megdllapodas 2001. december 31.
napjaig volt hatalyos. A felek 2000. december végén Ujabb
megadllapodast kotdttek, amelynek lényege az volt, rendezték a
megbizdé és  megbizott képviselb-testiilet kotelezettségeit. A
szerzdbdés 9. pontjéban a megbizd képviseldé-testiilet (..)
kotelezettséget vallalt arra, hogy a beérkezd valamennyi igyiratot
dontésre eldkésziti, a helyszini {gyfélfogadashoz, téargyaladshoz a
szlikséges feltételeket Dbiztositja és a téarsulads kiadasaihoz
pénzeszkdz adtaddssal hozzadjéarul.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Felperes keresetében kérte kdtelezni az alpereseket 800.000 forint
téke és annak 2003. 4prilis 17. napjatél Jard torvényes kamatéanak
egyetemleges megfizetésére, az I. és IT. rendd alperest
egyetemlegesen 2003. 4prilis 16. napjatdl 2005. aprilis 15. napjaig
havi 250.000 forint kartérités és torvényes kamatai megfizetésére,
tovabbd a II. rendd alperes 2006. aprilis 25. és 2008. mércius 6.
napjaig havi 275.000 forint ka&rtérités és annak torvényes kamata
megfizetésére. Felperes keresetének indokoladsédban eldadta, hogy az
épitési engedélyt megadd hatdrozat csak az eredeti kérelem
benytjtasat kovetd 6. évben keriilt meghozatalra, a II. rendd
alperes késedelmeskedett az illetékes hatdésdg kijeldlése targyéban,
2005. marcius 29-én hozott errédl hatédrozatot, noha az I. rendd
alperes Jjegyz&éje maga 1is kérte ezt mar 2004 Jjanuédrjdban. Az I.
rendld alperes vonatkozédsadban is elbdadta a felperes, hogy Jelentds
mértékben kozrehatott az engedély meghozataldnak késedelmességében.
Az Osszegszerlség tekintetében a kereset kifejtette, hogy a 800.000
forint az épitési engedélyezési terv koltsége, amelyet felhasznédlni
nem tudott, a karosodéds havi Osszegét pedig az éplilet hasznositasra
dtaddséaval érvényesithetd hasznédlati dij Osszegében jeldlte meg.

Az I.-II. rendld alperesek jogalap hidnydra hivatkozidssal a kereset
elutasitdsat kérték. Allaspontjuk szerint, amennyiben a felperest
kbzigazgatdsi eljédréassal okozati Osszefliggésben ka&r érte, akkor
annak kotelezettje csak .. Kozség Polgarmesteri Hivatala lehet,
mert az épitéshatdsagi jogkdr gyakorldéja a hivatkozott tarsulési
szerzd&dések alapjan Pdcsmegyer Kozség Polgarmesteri Hivatala volt.

A felperes keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februéar
4-én kelt 11.P.24.260/2011/21. sza&mU rész- és kOzbensd itéletével
az I. és II. rendd alperes &ltali 800.000 forint és annak 2003.
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dprilis 17. napjatdél a kifizetés napjaig Jjard todrvényes kamata
egyetemleges megfizetésére iranyuld, az I. és II. rendd alperes
altali 2003. aprilis 16. napjatdél 2005. &prilis 16. napjaig havi
250.000 forint és annak kifizetés napjaig jard torvényes kamata
egyetemleges megfizetésére irdnyuld részében elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a II. rendld alperes a felperest 2006. julius
23. napjatél 2008. februar 29. napjdig terjedd idbészakban ért
kdrért 46 % aranyban kartéritési feleldsség terheli. A Fbvarosi
ftélétabla 2014. Jjanius 19-én kelt 9.Pf.20.715/2013/8. sorszamu
végzésével az elsb8fokl birdésdg rész- és kozbensd itéletét a
fellebbezések korlataira tekintet nélkill teljes egészében hatdlyon
kiviil helyezte és az elséd8fokl birdsadgot a per UGjabb targyaldsara és
Ujabb hatdrozat hozataladra utasitotta. A Jjelen per az 1igy
megismételni rendelt eljaras.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetének részben helyt adott.
Kotelezte az I.-IT. rendd alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beltil 800.000 forint tdékét és
ennek 2009. marcius 12. napjatdél Jjard torvényes mértékd kamatat.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.750.000 forint tdékét és ennek 2006. Jjanius 1. napjatdl a
kifizetés napjdig Jard késedelmi kamatat. Kotelezte a II. rendd
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.225.000 forintot és
ennek 2006. Jjunius 1. napjatdél a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékld kamatdt. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett a ©perkdltség viselésérdl is. A részperkoltség
megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte azzal, hogy
felmeritilt koltségeiket egyébként maguk viselik. Az elsdéfokl birdsag
itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az épitési hatdsagi
jogkdr gyakorldéja nem az I. rendld alperes, hanem .. Kozség
Onkormanyzatadnak Polgadrmesteri Hivatala volt. A felperes ezzel
egylitt nem Jjart el felrbhatdan, amikor épitési engedély iranti
kérelmét az I. rendld alpereshez nylujtotta be, mivel az I. rendd
alperes és a szomszédos Onkormanyzat kozott létrejott tarsuléasi
szerz&dés alapjan az I. rendld alperesnek volt kdtelessége, hogy a
hozza beérkezé valamennyi igyiratot doéntésre eldkészitse. Miutén a
felperes kérelme 2003. 4prilis 16-a&4n érkezett, a doéntést a
hatdésagnak 60 napon beliil meg kellett volna hozni, de az I. rendd
alperes részérdl csak hidnypdétlasi felhivast tettek hodénapokkal
késébb. A felperes a hidnypdétlasi felhivast nem teljesitette, hanem
elfogultsadagi bejelentést tett. Az elséfoku birdsdg szerint a
hidnypdétlas teljesitésének megtagadidsat ugyanakkor nem lehetett a
hatbésdg terhére értékelni. Az elsbd8fokl birdsdg szerint az I. rendd
alperest abban terhelte mulasztéds, hogy a felperes kizadrads iranti
kérelmét nem megfeleldben intézte, azt csak késedelmesen
tovabbitotta az épitési Jjogkdr tényleges gyakorldjdhoz, 1igy a
szabalyszerd kijeldlés iranti kérelem felterjesztésére csak 2005
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marciusdban kerilt sor. Emiatt az I. rendld alperes terhére a 2003
decembere és a 2005 mérciusa kozott eltelt 15 hénap késedelem
tudhatdé be.

Az elsbfoku birésag a II. rendd alperes vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a II. rendl alperes elismerte, hogy a felperes
fellebbezésének érkeztetése és elbirdlasa kozott 19 hédénap telt el,
azért, mert adminisztrativ hiba folytdn az {dgyirat irattéarba
kertilt. Nem fogadta el az elséfokl birdsdg a II. rendl alperes azon
hivatkozéasat, hogy a létszamhidny sUjtotta és a felperes sem
sérelmezte az 1démulést. Az elsé&fokl Dbirdsdg szerint a felperes
kdara legkordbban 2006 juniusaban kovetkezhetett be, mert ha az I.
rendd alperes az elvarhaté i1idén beliil jar el, akkor is figyelembe
kellett wvolna venni a tényleges 1Ugyintézés mintegy egy éves
idétartamdt, a masodfoku eljards és a birdsagi felllvizsgélat
idejét, illetve a hét hénapra becsiilhetd kivitelezést. Az elsdéfoku
birbésdg a perbeli ingatlan hasznadlati dijat a Szentendrei Varosi
Birdésdgon inditott perben keletkezett szakvélemény és a periratok
kozott elfekvd Dbérleti ajanlatok alapjan allapitotta meg. Az
elsé6foku birdsdg szerint a felperes hitelt érdemlden bizonyitotta
az 1ingatlanon tervezett beruhdzadsi szandékdt, a beruhdzads anyagi
fedezetének meglétét, wvalamint azt, hogy a tervek az idd&kdzben
bekovetkezett gazdasagi recesszid miatt hitsultak meqg.
Megédllapitotta, hogy az alperesek késedelme folytdn elmaradt
beruhdzés miatt a felperes tervezésre forditott 800.000 forint
kbltsége is feleslegessé valt. Mindezek alapjan az elséfokl birdsag
a keresetben érvényesitett hasznalati dijak iranti kovetelést
részben, a tervezési koltség iradnti igényt pedig teljes egészében
alaposnak talalta.

A felperes fellebbezésében az I. r. alperest terheld tdékedsszeg
5.500.000 forintra torténd felemelését kérte, ebbdl 4.000.000
forint tekintetében az alpereseket egyetemlegesen kérte
marasztalni. Az I.-II. rendl alperesek fellebbezéseikben a kereset
teljes elutasitasat kérték elsddlegesen, a II. rendl alperes pedig
kérte masodlagosan a kartérités Osszegét 50 %$-ban mérsékelni.

A mésodfokl birdésdg az elsédbfoklt birdsadg itéletét megvaltoztatta és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a
felperest a perkdltség és az eljarédsi illeték megfizetésére. A
jogerds 1itélet A&llaspontja szerint az 4allamigazgatasi Jjogkodrben
okozott kar megitélésének konjunktiv feltételei kozliil a felperes a

kdrdnak  bekoOvetkezését nem bizonyitotta. A jogerds itélet
indokolédsa ramutatott, hogy a bekdvetkezett kara tekintetében a
felperes ellentmondédsos eldadast tett. Az alapeljarasban Ugy

nyilatkozott, hogy ha az épitési engedélyhez hozzéajut, az
ingatlanon c¢sardat alakit ki, hozza kikotdét, wvizi bart létesit,
amelyet maga vagy valaki mé&s mikddtet. Epitési szandékanak
bizonyitédsédra csatolta a «csédrda épitési terveit, a kivitelezd
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koltségvetését, a létesitendd komplexum lizleti tervét, valamint a
mederhaszndlati szerzddését. ElSadta a keresetlevelében azt,
hogy épitési engedélye i1idd&kodzben haszndlhatatlannd valt, mert az
épitkezést megkezdeni mar nem lehetett, igy a kereset benytjtasanak
idépontjdban (2011) csupdn egy romos éplilet tulajdonosa. Erre
hivatkozédssal tartott igényt az épitési terv tervezdi munkadijara
és az engedélyezéssel kapcsolatos jarulékos koltségekre is.
Ugyanakkor elbadta, hogy az engedélyezési eljaras jogerds
befejezését kovetden az ingatlant egy cégnek bérbe adta ugy, hogy
azon csak adllagmegdévasi munkidkat végeztetett.

A jogerds itélet megadllapitotta, hogy a felperes annak ellenére,
hogy a kordbban hatdlyon kivlil helyezd6 végzésben eldéirta az
ellentmondésok feloldasat, a felperes a megismételt eljarédsban azt
adta eld, hogy az engedélyezett terv alapjan csupéan az
életveszélyes dllapotot haritotta el. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy a megismételt eljardsban a felperes tovabbra
is hasznalati dijat kovetelt. A Jjogerds itélet indoklédsa szerint
azonban nem szolgadltatott bizonyitékot arra, hogy az épitési
engedély megszerzését kovetbden Atépités nélkiil a  keresetben
kovetelt haszndlati dij megszerzése érdekében Dbérbeadas utjén
kivadnta hasznositani. A Jjogerds itélet szerint a felperes az
alperesek  jogellenes magatartasa folytdn  bekdvetkezett kara
tekintetében a Dbizonyitasra vald felhivadsa ellenére sem tett
értékelhetd tényeldadast. A keresetben megjeldlt kara
bekovetkezését, wvagyis a haszndlati dij elmaradasat az altala
szolgdltatott Dbizonyitékok wvaldjdban cafoltdk. A Jjogerds 1itélet
indokolésa szerint a felperes a tervezési és engedélyezési
koltségek megtéritése irdnti igényének tekintetében sem adta eld a
relevans tényeket. Nem nyilatkozott arrdél, hogy a tervezett és
engedélyezett munkak koziil az épililet életveszélyes 4&llagénak
megszintetéséhez milyen tevékenységre volt szlikség és e tevékenység
elvégzésének mennyiben volt feltétele az épitési engedély, illetve
az épllet életveszélyes 4allagdnak megsziintetéséhez mennyiben
hasznalta fel a keresetében madr alkalmatlanként mindsitett
engedélyezett épitési tervet. A felperes tehdt a Jjogerds itélet
szerint nem adta eld és nem Dbizonyitotta az arra vonatkozd
tényeket, hogy az alperesek elhtzddd eljirédsa folytdn a tervezés és
eljdrads koltségeit feleslegesen fizette meg és ezdltal kéara
keletkezett wvolna. Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdésadg a
felperes keresetét bizonyitatlanséag miatt teljes egészében
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezése mellett a mésodfokt birdésdg Gj eljaréasra
és Uj hatarozat hozataldra utasitédsat, mésodlagosan az elsdéfoku
birbdsadg UJj eljarasra utasitasat kérte, harmadlagosan pedig a
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pontositott keresetének helyt add itélet meghozataldra tartott
igényt a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése mellett. Az I.
rendli alperest 2003. &prilis 16. és 2005. &prilis 16. kozott havi
250.000 forint elmaradt hasznalati  dif megfizetésére kérte
kételezni, 2003. december 5. napjatdél a II. rendld alperessel
egyetemlegesen, a II. rendd alperest pedig 2006. aprilis 25. napja
és 2008. marcius 6. kozdtt kérte havi 275.000 forint hasznalati dij
megfizetésére kotelezni. Felilvizsgalati kérelmében a felperes
elbdadta, hogy & a maga részérdl mindenben eleget tett a birdsigok
bizonyitédsi felhivasainak, hidnytalan volt a bizonyitéds, amire &t
az elsé6foku birdsdg felhivta, azt teljesitette. Sérelmezte, hogy
amennyiben helyes volt a jogalapot megallapitd tényallés,
megallapithaté volt az I. és II. rendd alperesek jogellenessége,
felrdhatdésadga, akkor nem volt wvalds oka annak, hogy igazolt
kdrigényét elutasitotta. A felperes 4dlléaspontja szerint a
kdrigényének lényege a hat éves idémuléds, a felfliggesztett
beruhdzési szandék és hogy ezen idé alatt se hasznalni, se
hasznositani nem tudta. All&spontja szerint az eldterjesztett igény
teljesen mértéktartdénak tekinthetd. Tulajdonképpen a feltjités
elétti allapot szerinti piaci hasznalati dijat igényelt, mintegy
dltaldnos Kkéartéritésként. Eldadta, hogy a koradbban keletkezett
tervek érdemben haszndlhatatlannd valtak. Utalt arra, hogy korédbban
a tervezési kOltséget az alperesek érdemben nem is kifogasoltak,
tulajdonképpen a II. rendld alperes c¢sak mérséklést kért, az I.
rendld alperes pedig csupan arra hivatkozott, hogy személyében rossz
alperest pereltek.

Az alperesek kozil a II. rendd alperes terjesztett eléd
felilvizsgalati ellenkérelmet, amelyben kérte a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat, annak helyes indokai alapjén.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés 1itéletet részben hatalyon kivil helyezte és az
elséfokn itéletet részben megvaltoztatta, a marasztaldsi Osszeget
lesz4dllitotta. Ezt meghaladdéan a Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozdtt vizsgdlhatja felil. A ké&rokozas &llitott iddpontjéra
figyelemmel az adott Ugyben az 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.)
szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében,
aki méasnak Jjogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldésség aldl, ha bizonyitja, hogy utgy jart el, ahogy
az az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatdé. A Ptk. 349. § (1)
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bekezdése szerint A4llamigazgatédsi Jjogkdrben okozott karért a
felel&sséget «csak akkor lehet megdllapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatdé, illetéleg a karosult a kar
elhdritdsadra alkalmas rendes Jjogorvoslati lehetdséget igénybe
vette. A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy
kbteles az eredeti 4&llapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a ka&rosult azt alapos okbdél nem kivanja, koteles a
kdrosult vagyoni és nem vagyoni karadt megtériteni. A (4) bekezdés
szerint kartérités cimén a karokozd korilmény folytdn a karosult
vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt wvagyoni eldnyt,
tovabbad azt a kdrpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért wvagyoni és nem vagyoni hatrany csodkkentéséhez wvagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Jjelen esetben az eljart Dbirdsadagok abban egyezden foglaltak
dlladst, hogy az I. és II. rendd alperesek jogellenes és felrdhatd
magatartast tantsitottak. Az I. rendli alperes esetében ez
alapvetéen méas eljard hatdsag kijeldlése iranti igyintézés
késedelmességében, a II. rendd alperes esetében pedig 19 hdbnapos
irattarba helyezésben valdésult meqg, ezek tekintetében a
felelbsségét az I.-II. rendd alperesnek kimentenie nem sikerilt,
erre nézve érdemi eldadist igazadbdél nem is tettek. A Karia szerint
jogszabalysértés nélkiil, helytdlldan értékelték a Dbirdsagok azt,
hogy az I. rendd alperes nem mentheti ki magat azzal, hogy
személyében nem megfeleld alperest pereltek, a tdrsulési
szerz8désre 1is figyelemmel, az I. rendd alperesnek meghatdarozott
feladatai voltak az épitési hatdsdgi eljarasban, illetve érvényesiil
az alkalmazottért wvald feleldsség szabilya is (Ptk. 350. §). A
Karia &llaspontja szerint helytdlldéan A&llapitotta meg mindkét
alperes tekintetében a késedelem iddétartamat az elsé6foklu birdsag,
amelyet Onmagadban a méasodfokt hatdrozat sem vont kétségbe, vagyis
valdban figyelembe kellett  venni azt az idészakot, amely
dgyintézési késedelem nélkiil az gy elintézésére egyébként is
irdnyaddé volt, figyelembe véve a fellebbezést, illetve az
igazgatasi peres eljards iddétartamdt 1is. A Kuria szerint tehét
helytédlldéan keriilt megadllapitasra az I. rendd alperes esetében a 15
hénapos késedelem, amellyel kapcsolatban a II. rendd alperes
egyetemleges helytdllasi kotelezettsége nem volt megdllapithatd. A
Karia a kar bizonyitadsanak elmaradasa tekintetében csak részben
osztotta a Jjogerds itélet 4&llaspontjat. A tervezési dij (800.000
forint) tekintetében a fellilvizsgalati kérelem tartalméra
figyelemmel a felperesi nyilatkozat ellentmondédsos volt. A
harmadlagos feliilvizsgédlati kérelemben az Osszegszerlség kdrében a
felperes a tervezési dij iranti igényét nem jeldlte meg, vagyis nem
tartotta fenn. Annak Osszegszerlségére kizardlag pontos megjeldlés
nélkiil a pertargy érték szamitdsdndl tett utalédst. Ez azonban a
Karia szerint nyilvanvaldan nem tekinthetd hatdrozott
fellilvizsgdlati kérelemnek, hogy a tervezési dij felperes javara a
feliilvizsgdlati eljarédsban nem itélhetd meg.
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A Karia az Osszes korilmény mérlegelésével a karigény mérséklésére
latott alapot. Figyelembe vette azt a korilményt, hogy a Jjogerds
itélet arra helytalldan mutatott ré, hogy eltérdé eldadasokat tett a
felperes a hasznédlat, illetve a hasznositéds lehetséges mdédjéra, hol
nagyaranyua fejlesztésrdl, hol pedig egyszerd hasznalatba- vagy
bérbeadésrél wvolt sz6, a késébbiekben pedig az életveszély
elhdritdsan tulmend egyéb beruhdzasok nem keriiltek igazoldsra. Nem
volt figyelmen kivil hagyhatdé az a kérilmény sem, hogy
koztudomdstan {diléteriiletnek mindsiil, ahol a vendéglatd-egységek
forgalmédnak donté héanyada erdsen szezonadlis, vagyis alapvetden a
nyari hénapokra Osszpontosul. A Kuria erre figyelemmel az 0Osszes
kortilmény alapjadn az érvényesitett haszndlati dijként megjelodlt
6sszegek 50 %-os mérséklését latta alaposnak. Miutédn helytalldnak
taldlta az I. rendld alperes esetében a 15 hédnapos, a II. rendd
alperes esetében pedig a 19 hdbénapos késedelem megdllapitaséat, az I.
rendld alperes &ltal fizetendd Osszeget 15 x 125.000 = 1.875.000
forintban, a II. rendd alperes esetében pedig 19 x 137.500 =
2.612.500 forintban allapitotta meg. A kamatfizetés kezdé
idépontjat az elséfokt birdsdggal egyezden &llapitotta meg. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését
hatdlyadban fenntartotta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet részben hatédlyon
kivil helyezte, az elsé6fokl birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta
és az I.-II. rendld alpereseket a fentiek szerint marasztalta. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) és (3)
bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdése, Pp. 24. § (1) bekezdése c)
pont, 81. § (1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 206. § (1)
bekezdése, 275. § (3) és (4) Dbekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §, 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdése

Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét téargyaldson kivil
birdlta el. A felperes a felillvizsgdlati eljarasban részlegesen
lett pernyertes, miutdn az 0Osszegszerlség mérlegeléssel kerilt
meghatarozasra, a Karia a Pp. 81. § (1) Dbekezdése alapjédn ugy
hatéarozott, hogy a feliilvizsgalati eljarassal felmertlt
koltségeiket a peres felek maguk viselik. A le nem rétt illeték
viselésérdl a pernyertesség, pervesztesség aranyanak figyelembe
vételével tortént rendelkezés. A felilvizsgdlati eljaréds pertéargy
értékének meghatdrozasédndl a Kuaria elfogadta a felperes 4altal
megjeldlt értéket.
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