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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. majus 16. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kdzlekedés biztonsaga elleni blintett €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott blnteté UGgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2007.
november 16. napjan kihirdetett KB.1.44/2006/19. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 300 (haromszaz) napi
tétel, napi tételenként 300.-(haromszaz) Ft pénzblintetésre enyhiti.

A 90.000.- (kilencvenezer) Ft peénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

A vadlott elézetes birdsagi mentesitésére vonatkozé itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa, a 2007. november 16. napjan
kihirdetett KB.1.44/2006/19. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta Ki
kézlekedés biztonsaga elleni blntettben, valamint rongalas vétségében, ezért -
halmazati buntetésul - 6 honapi bortonre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, a vadlottat el6zetesen mentesitette a
bintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl, tovabba kotelezte az
eljaras soran felmerilt 39.674.-Ft blnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére az
elézetes mentesités mell6zése érdekében. A vadlott és védbje egyarant 3 napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn, a térvényes hatariddén bellil azonban fellebbezést
nem jelentettek be.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf. I11.11/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet valtoztassa meg és
mell6zze a vadlott el6zetes birosagi mentesitését. Inditvanyozta tovabba az itélet
indokolasaban az enyhit6 kordlmények koérébdl mellézni a szolgalati viszony
megsziinését, tovabbd a sulyositd kdrilmeények kiegészitését azzal, hogy a vadlott a
blntetbeljaras hatalya alatt kovette el a blincselekményeket, amelyeket a bosszu
motivalt. A sulyositdé koériimények koérébdl a halmazat mell6zését inditvanyozta.
Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

A védé a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette allaspontja
részletes irasbeli indokolasat, amelyben elsédlegesen védence felmentésére,
masodsorban az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésre és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Beadvanyaban részletesen foglalkozott az
els6foku birdsag altal megvizsgalt és értékelt bizonyitékokkal, tovabba a tényallas
megallapitasaval. Ennek kapcsan kifejtette azon allaspontjat, hogy a katonai tanacs
itélete megalapozatlan, mert a Be. 351.§ (2) bekezdés a./, b./, c./ és d./ pontja
szerint egyrészt felderitetlen, a tényallds hianyos, iratellenes, tovabba helytelen
ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz. A felderitetlenség koérében hivatkozott arra, hogy
az el6zményi cselekménnyel kapcsolatban tanunak tekinthetd tanu, tovabba tanu2
aki tgyeletes tisztként a blincselekmény bejelentését vette nem kertlt kihallgatasra,
és nem kerUlt beszerzésre az err6l készult hangfelvétel. Nem kerult megallapitasra,
hogy mit keresett a vadbeli helyszinen a vadlott és nem foganatositottak bizonyitasi
kisérletet. Az els6foku birosag itélete indokolasaban tanu3 tekintetében nem
igyekezett feloldani a radiotelefon szolgaltatd, illetve a szamitogépes
beléptetérendszer adatai k6zoétti ellentéteket. A védé megalapozatlansagi okokra
hivatkozva elsésorban az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadta, tovabba annak kapcsan a részletesebb indokolast kérte
szamon. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a beadvanyban irt védoi
értékelését fogadja el, annak alapjan a tényallast valtoztassa meg és védencét az
ellene emelt vad alol mentse fel. Masodlagosan pedig az elsé foku itélet hatalyon
Kivil helyezését kérte. A védd tovabbi beadvanyaban is eltér6 tényallas
megallapitasat és védence felmentését, illetve az elsé foku itélet hatalyon kival
helyezését inditvanyozta. Ujabb beadvanyaban is részletesen foglalkozott az
els6foku birosag altal vizsgalt bizonyitékok értékelésével, tovabba hatalyon kivil
helyezés esetére inditvanyt tett a megismételt eljarasban lefolytatando
bizonyitasokra vonatkozdan.

A védd a nyilvanos lUlésen az irasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezést a masodfoku
ugyészi atiratban foglaltakkal egydtt tartotta fenn.

A véd6 a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az irasbeli inditvanyaban
foglaltakat tartotta fenn és elsédlegesen védence felmentésére, masodsorban az



els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt. Perbeszédében
pontositotta az irdsbeli beadvanyaban rdgzitett adatokat, helyesbitette az elirdsokat
és kifogasolta, hogy az els6foku birdsag egyaltalan nem foglalkozott itéletében
azzal a kérilménnyel, hogy tanu3 mobil telefonjarol 2006. februar 26-an 18 o6ra 07
perckor hivas érkezett a vadlott édesanyjanak telefonjara, mégpedig a
cellakoérzetbdl, tehat abban az idében és arrol a helyrél, ahol és amikor az a vonat
tartozkodott, amelyen a vadlott - és vallomasa szerint tanu3 is - tartézkodott. Kitért
tovabba arra, hogy a telefonhivas 1 perccel azt megel6z6en tortént, hogy a vadlottat
ugyanezen cellakdrzetben felhivta tanu4 és 6t a blncselekménnyel kapcsolatban
kérdezte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a
bldncselekményt.

A bejelentett {igyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
a katonai tanacs itélete megalapozott.

A vadlottnak és védéjének a felmentésre, illetve az itélet hatalyon kivil helyezésére
irdAnyul6 inditvanya nem alapos.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitékokat beszerezte, azokat megvizsgalta, a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte és az eljarasi szabalyokat is betartotta. Megallapithatd
azonban, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének hidanyosan tett
eleget. A vadlott az eljaras soran tagadta a blincselekmény elkdvetését, az elséfoku
birdsag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben elssorban a sértett vallomasa,
a targyalas soran kihallgatott tobbi tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre allé
iratok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itéletében, annak 3. oldal 5.
bekezdésétdl a 7. oldal els6 bekezdéséig igen részletesen foglalkozott a
megvizsgalt bizonyitékokkal és az altala értékelt kdrben megfelel6 magyarazatat
adta annak, hogy a vadlotti vallomassal, valamint az azt alatdmaszt6 egyéb
bizonyitékokkal, igy kulondsen tanuvallomasokkal szemben miért a sértetti
vallomast, valamint az azt aldtamaszté egyéb bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjaul. Az értékelt bizonyitékok korében kiemelkedd jelentésége volt a vadlott
szamara, mintegy alibit igazolé tanu3 vallomasanak, aki vallomasa szerint a
bldncselekmény idépontjaban, majd ezt kovetben vonattal Budapestre, majd
Szentendrére torténd utazasuk soran egydtt volt a vadlottal és vallomasa szerint a
vadlott a blincselekmény helyszinén nem tartézkodott, azt nem kovethette el. A
tényallas  megallapitasa  szempontjabol igen lényeges  volt  tanu3
szavahihet6ségének vizsgalata. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette,
hogy tanu3 vallomasa azért nem volt elfogadhatd, mert a kérdéses napon a tanu
szentendrei alakulatanal a szamitogépes beléptetd rendszer kimutatasa szerint
16,35 oOrakor Iépett be az alakulat terlletére, majd azt 19 6ra 10 perckor elhagyta,
majd 20 o6ra 53 perckor ismét belépett az alakulathoz. A tanu tehat a



bldncselekmény elkdvetése idején nem lehetett egyltt a vadlottal lakéhelyén, majd
nem utazhatott vele vissza a szentendrei honvédségi objektumba. Az els6foku
birdsag a bizonyitékok elemzésével, kildnésen a szamitégépes beléptetd rendszer
adatainak elemzésével jutott erre az eredményre. Megallapithat6é tovabba az, hogy
a katonai tanacs a bizonyitds részévé tette, az iratok kdzoétt rendelkezésre allo
hivaslistakat és az azok kozott a 43/a. naplészam alatt talalhaté tanu3 altal
sajatjanak mondott telefonhoz tartozd hivaslistat. A Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa - az iratok tartalmara figyelemmel - az els6foku birdsag itéletének
indokolasat annyiban egésziti ki, hogy a 43/a. napléoszam alatt talalhat6é hivaslista,
valamint a szamitogépes beléptetd rendszer adatai koézil a beléptetdé rendszer
adatai fogadhatdak el itéleti bizonyossaggal, figyelemmel arra, hogy az egyes
személyeknek névre szoldéan kiadott, magneskartyaval mikodtetett szamitogépes
beléptetd rendszer a rendeltetését tekintve éppen arra szolgal, hogy adott idében,
adott személynek, adott helyen tartézkodasat, objektumba valé be-, vagy
objektumbol vald kilépését hitelesen bizonyitsa. Ugyanakkor a hivaslistdkhoz
kapcsolodd, a mobiltelefon szolgaltaté altal adott tajékoztatas szerint a
hivaslistaknal a foldrajzi helyre vonatkozo6 informacid pontatlansaga és tajékoztatd
jellege miatt kevés konkrét tartalommal rendelkezik. Egyébként helyesen utalt az
els6foku birésag arra, hogy az eljaras soran még tanu3 sem hivatkozott arra, hogy
magneskartyajat mas személynek adta volna at, vagy az egyéb moddon mas
személyhez keralt volna. A fenti kiegészitéssel a tényalldas megallapitasa
szempontjabdl relevans bizonyitékok teljes egészében értékelésre kerlltek, ezért a
masodfoku birosag nem adott helyt a védé altal elbterjesztett bizonyitaskiegészités
iranti inditvanyoknak, figyelemmel arra, hogy azok csupan az eljaras szikségtelen
elhuzodasat eredményeznék.

Egyébként az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mindenben mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févérosi [télétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta. Az itélet hatalyon kivil helyezésére
az el6zbekben irtakra figyelemmel nem kertlhetett sor.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.184.§ (1) bekezdésébe Utk6z6
koézlekedés biztonsaga elleni blntettben és azzal halmazatban a Btk.324.§ (1) és
(2) bekezdés a./ pontja szerint minésulé rongalas vétségében megallapitotta. A
tényallas megalapozottsagara tekintettel a felmentésre iranyulé inditvany sem
vezethetett eredményre.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korulményeket. Megallapithaté azonban,
hogy az els6foku elbiralas 6ta tovabbi jelentds idémulas kovetkezett be, melyre
figyelemmel az itél6tabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
és a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval a
Btk.51.§-a alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 300
napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblntetésre enyhiti. Rendelkezett az



O0sszesen 90.000.-Ft pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara a Btk.52.§-a alapjan. A fellebbviteli
bir6sag allaspontja szerint a masodfoku elbiralas idején fennallé bintetéskiszabasi
koérilmények mellett a napi tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig az egy
napi tétel 6sszege megfeleléen tikrdzi a vadlott személyi vagyoni és jovedelmi
viszonyait. Nem tévedett az els6foku birosag viszont akkor, amikor a
blncselekményt ismételten elkdvetd vadlottal szemben lefokozas katonai
mellékblntetést szabott ki, mert a cselekmény jellege miatt a rendfokozat viselésére
méltatlannd valt.

A vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés egylttesen szolgaljdk a
Btk.37.§-aban irt buntetési célokat.

A féblntetés enyhitésére figyelemmel, a masodfoku birésag a vadlott el6zetes
birdsagi mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést mellézte, mivel a Btk.102.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan pénzbiintetés esetén az itélet jogerére emelkedése

napjan a torvény erejénél fogva mentesil. Az ugyészi fellebbezés tehat - eredeti
értelemben - eredményre nem vezethetett.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei
torvényesek, ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai -
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. majus 16.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2008. majus 16.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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