DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.92/2017/7..sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birosag Debrecenben, a 2017. majus 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt és tarsa ellen
inditott blintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2016. december 15. napjan kihirdetett
9.B.144/2016/30. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

L. r. vadlott cselekményét egységesen, kizardlag testi sértés bilintettének kisérleteként [1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat] mindsiti. E vadlott tekintetében a biintetés
halmazati voltara utaldst mell6zi és megallapitja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata:
fegyhaz.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
II. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama:.

A masodfoku eljarasban 35.000 (harmincotezer) Ft biinligyi koltség meriilt fel, melyet az allam
visel.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirosag 65.B.1352/2015/19/VIIIL. szamu Aattételt elrendeld végzése nyoman a
megismételt eljarast elsd fokon lefolytatdo Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt
hatdrozataval 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette [a Biinteté Torvénykonyvrol
szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban korabbi Btk.) 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) és d) pont] és testi sértés buintettének kisérlete [korabbi Btk. 170. § (6) bekezdés I.
fordulat] miatt - mint t6bbszords visszaesot - halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasadg buntette [az elbirdlds idején hatalyban 1évo
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és e) pontjai] €s testi sértés blintettének kisérlete [Btk.164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
- miatt halmazati biintetésiil - 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
2 ¢évi prébaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak utélagos elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl - koztiik az elkovetés eszkdzének elkobzasarol - és az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.



Az 1lgyész a nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliill a védlottak terhére, a biintetés
sulyositasa érdekében ¢€lt jogorvoslattal, mely szerint a torvényszék a sulyositd ¢és enyhitd
koriilmények mérlegelése soran indokolatlanul tért el mindkét vadlott javara a biintetési tétel
kozépmértékétdl, ami tulsagosan enyhe biintetést eredményezett. Tulzott jelentdséget tulajdonitott
az enyhitd koriilményeknek, mindezekkel szemben nem értékelte kell6 nyomatékkal a terhiikre
megallapithatd sulyositdo koriilményeket. A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag I. r. vadlottat hosszabb tartamu fegyhazbiintetésre itélje, valamint a mellékbiintetés mértékét
is ehhez igazodd tartamban allapitsa meg, mig II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu
bortonblintetést szabjon ki, és a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztését is hosszabb
tartamban allapitsa meg.

I. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek, mig II. r.
vadlott és véddje tudomasul vették a torvényszék itéletét.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.44/2017/2-11. szdmu atiratdban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - a vadhatosagi fellebbezést fenntartotta, mig I. r. vadlottra vonatkozdan bejelentett
védelmi jogorvoslatot nem latta alaposnak. Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag a bizonyitési
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, megalapozott tényallast allapitott meg, mely
alapjan okszerli kovetkeztetést vont a vadlottak blinosségére. Ugyanakkor észrevételezte, miszerint
I. r. vadlott terhére a természetes egység folytan kizarolag az életveszélyt okozo testi sértés
blintettének kisérlete rohatd, mig II. r. vadlott valojdban tettese a gardzdasag blntettének, az
elsé6foku hatarozatban megallapitott tarstettesi mindség helyett. Ezért 1. r. vadlottal szemben a
blinhalmazatra utalds is mell6zendd, mig szabadsadgvesztésének torvényes végrehajtasi fokozatat
fegyhazban kell meghatarozni. A kifejtettek alapjan a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezést
fenntartva, indokai szerint a mindsités és a biintetések korében az els6éfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, 1. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ehhez igazodd
mértékii koziigyektdl eltiltds kiszabasat, II. r. vadlottal szemben szintén a szabadsagvesztés
sulyositasat és a probaidé magasabb tartamban torténd megallapitasat, egyéb részben a hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

L. r. vadlott véddje a fellebbezés elsddleges irdnya szerint részben egyes tantivallomasok értékelését
kifogasolva, és az els6foku itélet ténymegallapitasait is vitatva, annak az allaspontjdnak adott
hangot, hogy az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének torvényi tényallasi elemei nem
valosultak meg, mert a feltart alanyi és targyi tényezOkbol nem lehet okszerii kdvetkeztetést vonni
arra, hogy a vadlott szandéka kiterjedt az életveszélyes eredményre. Erre figyelemmel 1. r. vadlott
felmentését inditvanyozta a testi épség elleni biincselekmény vadja aldl, s miutan a gardzdasag
blintettében vald bliindsség megallapitasat nem kifogasolta, a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

Az els6fokt hatarozattal szemben jogorvoslattal nem €16 II. r. vadlott véddje észrevételében az
elséfokon feltart enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara, a II. r. vadlott pedig az utolsé szo
jogén beismerd vallomésara utalva az elséfoku itélet helybenhagydsat tartottak indokoltnak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara ¢és céljara tekintet nélkiil birdlta feliil a tényallds megalapozottsagat, a bilinosség
megallapitasat, a bincselekmények mindsitését és a biintetések kiszabasat is.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfok(i birdésag a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa soran
csaknem minden tekintetben betartotta a perrendi szabalyokat. Feltétlen, abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi hibat nem vétett, de olyan sulyt relativ szabalysértés sem rogzitheto,
mely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

A bizonyitas torvényessége kapcsan viszont kiemelendd, hogy az elséfoku birdsdg az iranyado
eljarasi szabalyok megsértésével vonta a bizonyitékok korébe, majd értékelte a felderités
szakaszaban a renddrhatosag tagjaként intézkedd tantivallomésainak, valamint az irdsos jelentésiik
azon részeit, amelyek a vadlottak valamint a mentességi jogukkal éIni kivant hozzatartozé tanuk - -
altal elmondottakon alapultak (nyomozasi irat 261-264, 437-441, 61-63. oldal, 29.sz. targyalasi
jegyzokonyv 2-6. oldal).

Kétségtelen, hogy a renddrség eljaro tagjai felé nincs torvényi kotelem - a renddrségi torvény, avagy
a szolgalati szabalyzat eldirasa alapjan - olyan jellegii kioktatasra, melynek értelmében a rendor altal
kikérdezett személy nem koteles vallani, illetve Onmagat vagy hozzatartozdjat biincselekmény
elkovetésével vadolni. A mar hosszabb ideje kovetett és egységes birdi gyakorlat szerint azonban,
ha a nyomozo6 hatdsag nem figyelmezteti az érintettet az dnvadra kotelezés tilalmara illetdleg a
hallgatds vagy vallomasmegtagadas jogara, gy a hatosag altal tdle szerzett és renddri
tanivalloméasokban megjelend, illetve renddri jelentésbe foglalt adatok a  targyaldson nem
értékelhet6k bizonyitékként, arra tényallds nem alapithatd, fliggetleniil az adott nyilatkozatok
tartalmatol (IH2005.136, Debreceni [télétabla Bf.I1.159/2005/29, Bf.11.35/2015/5.).

Az Onvadra kotelezés tilalma elvének érvényesiilését az itélkezés abban az esetben is megkdveteli,
ha a késobb terheltté valo személyt a renddrség a nyomozas elrendelése eldtt nyilatkoztatja. Ezért az
itélotabla a Be. 78. § (4) bekezdés utolso fordulatara figyelemmel az elséfoku itélet 14. oldal utolso
négy bekezdésében, a 15. oldal 3. bekezdésében ¢és 16. oldal els6 bekezdés els6 mondataban
foglaltakat mell6zte, melyek azonban azért nem hatottak ki a tényallas megalapozottsdgara, mert
mas, torvényesen beszerzett és értékelt bizonyiték - koztiik a vadlottak alakszert kihallgatasa soran,
a perrendnek megfeleld figyelmeztetések tiikrében megtett, ténybeli beismerd vallomasa - alapjan a
tényallas kétséget kizaréan megallapithatd volt. A kiemelés azonban a hivatkozott alapelv
maradéktalan érvényesitése érdekében nem volt mell6zhetd.

A torvényszék a vadbeli cselekményt érintden messzemendkig eleget tett Ulgyfelderitési
kotelezettségének, széles korben vett fel bizonyitast, és alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, mely csak kisebb részben volt hidnyos és iratellenes (Be. 351. § (2) bekezdés b) és ¢) pontok).

E megalapozatlansdg azonban csak részleges és nem sulyos, a masodfoku eljarasban az iratok
tartama alapjan kikiiszobolhetd volt. Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja

szerinti jogkorében a kovetkezok szerint helyesbiti €s egésziti ki.

- Az elséfoku itélet 3. oldal 4. bekezdésébdl mellozi 1. r. vadlott egyéb személyi adatai ismeretlen
voltara utalast.

- L. . vadlott az itélet 3. oldal 5. bekezdésében rogzitett korabbi 3 év tartami bortonbiintetésébdl -
feltételes szabadsag kedvezménye nélkiil - a bilintetés kitoltésével szabadult 2012. majus 12. napjan.

- A 4. oldal els6 bekezdésében irt elitélés tekintetében a jogerd napja helyesen 2014. janius 24.



- A 4. oldal 3. bekezdésében az elséfoku birdsagként eljaro Pesti Kézponti Keriileti Birdsag altal
hozott hatdrozat szama: 2.B.X1V.31.583/2015/20.

- 5. oldal 7. bekezdés: IL.r. vadlott kis-kdzepes erdvel {itdtte arcon Lr. vadlottat.

- A védlottak a cselekmény idején kozel azonos testalkataak voltak. I. r. vadlott 180 cm magas és
100 kg kortili teststlyu, mig II. r. vadlott 183 cm magas, €és 83 kg volt a testsulya.

L.r. vadlott személyi koriilményeire megallapitott tényeknél az egyéb adatok ismeretlen voltara
utalas ténymegallapitasnak nem tekinthetd, ezért mellézni kellett. A tényallasban ugyanis olyan
tények szerepelhetnek, amelyek a multban lezajlott eseményeket a maban a valésagnak megfeleléen
tikrozik. Egyes tények feltaratlan, vagy meg nem allapithatd voltdnak tényallasba foglaldsa nem
perrendszer(i, masrészt jelen esetben biintetdjogi relevanciaval sem bir.

A tényallads helyesbitésére ¢és kiegészitésére 1. r. vadlottra vonatkozdan beszerzett erkolcsi
bizonyitvany és csatolt elééleti iratai, az els6fokt birosag altal helytalldan aggalytalanként értékelt
orvosszakértdi megallapitasok (Hat.122/2013.szam0  igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény,
nyomozasi irat 191. oldal, 30. szdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal), tovabba a vadlottak
testalkatara felvett bizonyitds, az elfogadott korabbi terhelti vallomdsok alapjan keriilt sor.
(Debreceni Jarasbirdsag 65.B.1352/2015/10. sz. targyalasi jegyz6konyv 3. oldal, 10. oldal).

A torvényszek az ligy helyes megitélése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabdlyai szerint okszertien értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, a
cselekményt észlel6 mas személyek tantvallomdsat, a helyszin adatait, az ott feltalalt elkdvetési
eszkoOzt, mint fontos targyi bizonyitékot, az utdobbi vonatkozasaban végzett biinjelvizsgalat adatait, a
terheltek altal szerzett valos, és lehetséges sériilések kialakulasat elemz0 igazsagiigyi orvosszakeértdi
véleményeket, tovabba a relevans okirati bizonyitékokat is.

Kétségtelen, hogy els6sorban a személyi bizonyitasi eszk6zokbol szarmazd egyes bizonyitékok
eltértek egymastol 1ényeges, valamint részletkérdésekben is, azonban rovid id6 alatt, nyilvanos
rendezvényen lezajlo, csoportos verekedésnél ez igen gyakori. Az els6fokt birdsdg a bizonyitas
kortiltekintd, gondos lefolytatdsa utan helytalléan fogadott el egyes bizonyitékokat a tényallas
alapjaul ¢és megfeleld indokkal vetett el olyan bizonyitékokat, vagy bizonyiték-részeket, melyek
részben a személyi bizonyitas, részben a szakkérdéseket érinté bizonyitékok tiikrében nem voltak
megfeleld bizonyitd erejlick. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette. Az eltérd tények megallapitasat célzd védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén keresztiil tAmadta a tényallast, mely annak megalapozottsaga folytan a tényallashoz
kotottség elvére figyelemmel eredményre nem vezethetett. (Be.351-352.§) Kiemeli az itélotabla,
hogy Un. ténybirdsagnak a bizonyitékokat kozvetlenil megvizsgalo ¢és értékeld, majd a
biintetdjogilag relevans kozponti és atkotd tényeket megallapitd elsdfoka birésag mindsiil. Ennek
elvi indoka, hogy a terheld és ment0 bizonyitékokat az elséfoku birésag mérlegeli a kozvetlen
megfigyelés és vizsgalat utdin. Amennyiben a bizonyitékok értékelése nem sérti a logika térvényeit,
illetve a tényallds megalapozott, a masodfoku birésag nem mérlegelheti feliill az elsé biroi
bizonyitékértékelést és a vadlott javara sem allapithat meg eltérd tényallast. Jelen esetben a tényallas
megalapozott, azaz az els6foki birésag a bizonyitds perrendileg hibatlan lefolytatasa utan a
tényallast a vad ténybeli keretei kozott, a valosagnak megfeleléen helyesen, és a kdzponti tényekre
hianytalanul allapitotta meg, ezért a tényallast tamado védelmi fellebbezés eljarasjogi okbol nem
lehetett eredményes.



Az elséfoku birosdg a megalapozott tényallasbol okszerlien és torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére és nagyrészt a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az bejelentett védelmi fellebbezés iranydra is tekintettel elsddlegesen azt sziikséges leszogezni,
hogy I. r. vadlott valoban nem hivatkozhat megalapozottan jogos védelmi helyzetre.

A Kuaria 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozata 1.1. pontjdban rogzitett kotelezod
iranymutatasok szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében részletezett jogos védelem korlatait jelenti,
hogy megtorlasként nem alkalmazhato, a kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szamara a
jogtalansag allapotat hozza létre, emellett a tdmadas kiprovokalasa szintén megfosztja a védekezot
az elharitas jogszerliségétol.

Jelen iligyben az iranyad6 tények alapjan megallapithatdo, hogy a nyilvanos szérakozohelyen,
rendezvény kozben kirobbant kolcsonos tettlegesség soran a vadlottak a jogtalansag talajara
keriiltek, igy alappal a jogos védelemre, mint biintethetdségi akadalyra nem hivatkozhatnak.
Kétségtelen ugyanis, hogy az erészakos cselekménysort I. r. vadlott inditotta el, amikor a italmérd
pultja el6tti teriileten a szamottevd provokativ magatartdst nem tanusitdé méltanyolhatd ok nélkiil
durva modon, a nyakanal fogva meglokte.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség kifogastalanul utalt, a jogtalansag talajara kertilt I. r. vadlottal
szemben ekkor Iépett fel II. r. terhelt, mégpedig ugy, hogy ekdzben maga is a jogtalansag talajara
helyezkedett. Okoliitése eredményeként keriilt a foldre 1. r. vadlott, aki nem vitdsan ezutdn a f6ldon
fekvo, kiszolgaltatott helyzetében, masok altal folytatott bantalmazasa kdzben vette eld kését, am az
elkovetés eszkozét az ellene iranyuld tdmadas megszakadasakor, késébb sem tette el, hanem végig
maganal tartva kezdte el keresni II. r. vadlottat. A terheltek mindketten a megtorlas szandékaval,
kolesonosen keresték egymadst, majd a kordbbi verekedést rovid idén beliil dulakodéssal folytattak,
igy a kolcsonos kihivast elfogadva mindketten ismét a jogtalansag talajara kertiltek. A megallapitott
tényallasbol adoddan a vadlottakat ekkor egyértelmiien tamado szandék, egyfajta elégtétel vezette,
igy a fentiekbdl eredd tettlegesség kifejtése mindkettejiiknél a jogos védelmi helyzet hianyat hozta
létre. 1. r. vadlott késsel volt felfegyverkezve, az események sordn végig maga is erdszakos
magatartast tanusitott, mind kezdetben, mind az eseménysor masodik felében provokativ volt, a
megtorlas szandékaval, mely korilmények egyértelmiien kizarjdk a jogos védelmi helyzet
fennallasat (BH2004. 93., BH 2012. 140.). A terheltek javara ezen feliil erds felindulas vagy
ténybeli tévedés sem allapithatd meg, mely okok miatt a masodfokt birdsdg nem talélta alaposnak a
jogos védelemre hivatkoz6 védelmi érveket.

A torvényszék a Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatdban meghatarozott
szempontokat alapvetden helyesen vette figyelembe, melyeket az itéltabla azzal a kiegészitéssel
pontosit, hogy miutan a vadlottak 6nhibajukbol eredd ittas allapotban voltak, a III. szdmu Biintetd
Elvi Dontése értelmében ilyen esetben a targyi oldal jellemzd sajatossdgai alapjan kell jogi
kovetkeztetést levonni az elkdvetOk aktualis tudattartalmara és ezaltal a blindsség formdjara
(BH20009. 3.).

Ezen feliil sziikséges kiemelni, hogy a hasra nagy erdvel leadott szirds ténye nemcsak az ligy
attételének sziikségességét teremtette meg a magasabb hataskorli birosagra - utalva a Be. 16. § (1)
bekezdésében irtakra -, hanem valojaban annak alapos vizsgalatat is, hogy I. r. vadlott cselekménye
a sulyos testi sértés biintettének kisérlete és ¢€letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete
elhataroldsa mellett mindsiilhet-e emberolés blintette kisérletének.



Megallapithatd, hogy ebben a korben a figyelembe vehetd targyi oldali tényezOok alapjan nem
tévedett az elséfoku birosag. Kétségtelen, hogy Lr. vadlott egy - 9 centiméter pengehosszisaga
folytdan nem vitasan - ¢élet kioltdsara alkalmas késsel, nagy erdvel tdmadott II. r. vadlott has
tajékanak irdnyaba, azonban csak egy alkalommal adott le szarast, kozben 61ési kijelentést nem tett
¢és sériilés sem kovetkezett be, ezaltal nem 4llt fenn a halalos eredmény reélis veszélye. Bar az eset
Osszes kortilményei koriltekintd vizsgalatot igényeltek, az elkovetd szadndékdt meghatarozo
tényezok ismeretében a masodfoku birdsag a torvényszékkel egyezden arra az allaspontra jutott,
hogy L. r. vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal jart el, mig az életveszélyes
eredmény tekintetében szandéka eshetdleges volt. A késsel has tajékra szarads egyértelmiien egyenes
testi sértési szandékot jelez, és az elkdvetd tudataban fel kellett meriilnie annak is, hogy ilyen
eszkOzzel - mivel a tadmadott testfeliilet 1étfontossagti hasi belsd szerveket fed - életveszélyes
sériilést okozhat. Az I. r. vadlott ebbe belenyugodva cselekedett. Ennek megfeleléen nem
igazolhatd, hogy szandéka akar eshetdleges formaban a vadlott-tars életének kioltasara iranyult.
Megjegyzendd, hogy a természetes szemlélet elsdsorban a szivtajékra, nyaktajéra leadott szurast
tekinti 0lési cselekménynek. Miutan pedig az ¢€letveszélyes eredmény olyan kiviilallo ok folytan -
nevezetesen a késpenge elakadasa, eltdrése kovetkeztében - maradt el, 1. r. vadlott cselekménye
sulyos testi sértés biintette kisérleteként nem volt értékelhetd.

II. r. vadlott tudattartalmara vonatkozo els6 birdi kovetkeztetés pontositast igényelt az testi épség
elleni blincselekmény tekintetében. Az iranyadd tényallasbol kitiinden a II. r. vadlott kis-kézepes
erovel, mindossze egy alkalommal iitotte meg arctdjékon I. r. vadlottat. A bantalmazas modjat, a
célzott testfeliiletet figyelembe véve nem lehet kétséges, hogy a terhelt felismerte a tettlegesség
eredményeként a sulyos sériilés lehetdségét, am tovabbi iitést nem adott le és a foldre keriilt vadlott-
tars bantalmazasat mas modon sem folytatta tovabb, igy itéleti bizonyossaggal az eshetdleges
szandékara lehet kovetkeztetni.

I. r. vadlott cselekményének kiilon garazdasag biintetteként torténd mindsitése nem felel meg az
anyagi jognak. Az {télétabla e tekintetben a fellebbviteli foligyészség részérdl kifejtettekkel értett
egyet. A Kuria altal hozott, a gardazdasag halmazati kérdéseirdl sz6l6 34. BK vélemény szerint
blinhalmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi sértés vagy a
rongalas torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas torvényi
biintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdasadgé. Az azonos helyen, azonos idépontban tanusitott,
kihivoan kozosségellenes, megbotrankoztatds vagy riadalom keltésére alkalmas erdszakos
magatartasban kifejezésre juto, Osszefiiggd cselekménysor természetes egységet képez, fiiggetlentil
az erOszakos magatartas hatokorébe tartozo alanyok szamatol. Amennyiben ezen egységes
cselekménysoron beliili erdszakos magatartds mas blincselekmény (testi sértés, rongalds) torvényi
tényallasat is kimeriti, a gardzdasag €és utobbi biincselekmények kozott alaki halmazat jon 1étre. Ha e
mas blincselekmény a gardzdasidgnal stilyosabban biintetendd, a gardzdasag szubszidiarius jellege
folytan a halmazat kizart, és az elkdvetd kizarolag a sulyosabb biincselekmény miatt biintetendd
(BH2015.54., Kuria Bfv.111.915/2014/5.).

A bir6i gyakorlat akkor tartja megallapithatonak a garazdasag és a sulyosabban mindsiild testi sértés
anyagi halmazatat, ha a garazdasag torvényi tényallasa a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett testi
sértéstol fliggetleniil valosult meg (BH1984.171., BH2002.421.).

Amennyiben viszont a halmazatuk alaki, vagyis amikor ugyanazzal az elkdvetési magatartdssal
valosul meg a sulyosabban mindsiil testi sértés és az enyhébb gardzdasag, a blinhalmazat nem
mondhaté ki. A halmazat alaki vagy anyagi voltanak helyes megitélésekor kiemelt vizsgdlatot
igényel tehat, hogy az iranyado tényallas figyelembe vételével a szoban forgd biincselekmények



elkovetési magatartasa  elkiiloniilt vagy azonos-e (BH1990.7., Debreceni [télétabla
Bf.I1.516/2014/24.).

Adott esetben a feliilbirdlat alapjaként elfogadott tényallas tiikrében a vadlottak 1ényegében azonos
motivumbol fakadoan tantsitottak nem vitdsan kihivoan kozosségellenes, riadalom keltésére
alkalmas, személy elleni er6szakos magatartast. Bar a cselekménysor egyes torténései térben és
idében némileg kiilon folytak, az a kiilvilag szamara nem volt egyértelmiien értékelhetd, arra a
kifogastalanul értékelt bizonyitékok ismeretében maga az elséfoku birdsag is akként utalt itéletében,
hogy gyakorlatilag valamennyi észleld gyors lefolyasu eseményekrdl tett emlitést (itélet 17. oldal
elso bekezdés).

A cselekménysor valoban két f6 részre tagolhat6, de egyazon motivumbol fakadt, az elkovetés helye
¢s ideje is szervesen Osszefiigg. Nincs olyan konkrét idobeli és térbeli torés, mely alapjan a
cselekményt anyagi halmazatként értékelve, I. r. vadlott esetében kiilon megalapozna a gardzdasag
miatt is a biintetéjogi feleldsségre vonast. A gardzdasagnal stlyosabban mindsiild ¢életveszélyt
okozd testi sértés bilintettének kisérlete megvalosulasa folytan ezért az alaki halmazat latszélagos,
kovetkezésképp az itélotabla I. r. vadlott cselekményét kizardlag életveszeélyt okozo testi sértés
blintettének kisérleteként mindsitette.

Mindez nem érintette II. r. vadlott cselekményének mindsitését, esetében a mar felhivott 34. BK
vélemény iranymutatdsai szerint helytallonak bizonyult a torvényszEék altal elfoglalt allaspont. A
Debreceni Fellebbviteli Foligyészség észrevételével szemben az itéldtabla abban a torvényszékkel
értett egyet, hogy II. r. vadlott a gardzdasag buintettét a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként
kovette el. A tarstettesség megallapithatosdganak objektiv feltétele a bilincselekmény kozos
megvaldsitasa. Ez az elkovetési magatartds - adott esetben a kihivoan kozdsségellenes erdszakos
cselekmény - tanusitdsaban valo egylittes részvételt jelenti. Tovabbi, szubjektiv feltétel, hogy a
tettestarsak szandéka egyezd legyen, tudatukban sajat szandékuk mellett a tars szandékanak is
tiikr6zodnie kell, valamint annak is, hogy egyiittes magatartasukkal, kdzosen valdsitjdk meg a
blincselekményt. Mindez adott esetben II. r. vadlott tekintetében is megallapithato, fiiggetleniil attol,
hogy a verekedés egymassal szemben all6 felek kozott tortént, hiszen egyarant tudomassal birt I. r.
vadlott és az Osszecsapasba bekapcsolodo ismeretlen személyazonossagu tovabbi elkovetok altal
tanusitott magatartasrol, e kozben tanusitva tényallasszerli magatartasat.

A mindsités feliilbirdlatdhoz tartozoéan indokolt volt allast foglalni abban, hogy a Btk. 2. §-aban
irtakra figyelemmel az elkdvetés vagy elbirdlas idején hatdlyos anyagi jogi rendelkezések
kedvezObbek-e a vadlottak szdmara. Az elséfoku birésdg a hatalyszabalyok vizsgalatat is
koriiltekintéen végezte, mikor ugy talalta, hogy I. r. vadlott vonatkozasdban a fészabaly szerint az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt, mig II. r. vadlottndl az elbiraldskor hatdlyos anyagi jogi
szabalyokat alkalmazza. Az itélotabla a méasodfoku eljaras alatt szintén elemezte az altalanos és
kiilonos részi torvényhelyeket, és egyetértett abban, hogy dsszhatasaban I. r. vadlott vonatkozasaban
nem tekinthetd enyhébbnek az 0j jogszabaly, am II. r. vadlott esetében igen. Igy a torvényszék altal
elfoglalt allaspont helytallonak bizonyult, &m azzal a pontositassal, hogy a természetes egységként
értékelt cselekmény miatt a halmazatra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok felhivdsa nem lehetett
iranyado az L. r. vadlott vonatkozasaban. Miutan azonban esetében a Btk. 35. § (2) bekezdése szerint
nem teremtddik meg a jogi alapja a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazéasanak, az 0j torvény alkalmazésa kifejezetten hatranyosabb lett volna I. r. vadlott
szamara, ugyanis a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a feltételes szabadsag lehetdségébol
ki kellett volna zarni, s az elkdvetés idején hatdlyos kodex nem tartalmazott ilyen kétségtelentil
sulyosabb rendelkezést.



A torvényszEk a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket tilnyomorészt feltarta, am azok
korébol a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel - a korabbi Btk. 97. § (1) bekezdése eldirasaval
felemelt biintetési tételkeret miatt - mellézendd 1. r. vadlott tobbszords visszaeséi mindségére
torténd utalas, valamint a fent kifejtettek miatt a tarstettesség is. Tovabbi sulyositd hatassal jar
viszont a gardzda elkdvetési mod (56. BK vélemény I11/2. pont). II. r. vadlott tekintetében pedig
enyhitd koriilményt képez a testi épség elleni cselekmény eshetdleges szandékkal torténd
megvalositasa.

Az itélétabla mindezek mellett is ugy talalta, hogy az elséfoku birosag a biincselekmények targyi
sulyahoz, valamint az elkovetok személyi koriilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek
megfeleld blintetést szabott ki, a biintetés kiszabasa sordn figyelemmel volt az egyéniesités
szempontjaira is. A biintetések Iényeges sulyositasa nem indokolt, és azok til szigorinak sem
tekinthetOk, ezért a sulyositasra és az enyhitésre irdnyuld jogorvoslatok sem vezethettek
eredményre.

Ellenben alapos volt a fellebbviteli foligyészség érvelése annyiban, hogy a korabbi Btk. 42. § (3)
bekezdése rendelkezéseit szem eldtt tartva 1. r. vadlott vonatkozdsdban nem a torvénynek
megfelelden keriilt meghatarozasra a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, €s az elsdfokl birdsag
sem adta indokat annak, hogy miért rendelkezett a torvény szerint iranyadonal eggyel enyhébb,
borton fokozatrdl. Ezért az itéldtabla fenti térvényhely alapjan kimondta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, ugy taldlva, hogy a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilmények -
igy L. r. vadlott személyisége, a biincselekmény inditéka - nem teremtenek lehetdséget a korabbi
Btk. 45. § (2) bekezdésében irt eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara.

Az elséfoku birosdg egyebekben torvényesen dontott a tovabbi, biintetdjogi feleldsséghez
kozvetleniil €s kozvetetten kapcsolodo jarulékos kérdésekben.

A kifejtettek alapjan a Debreceni [tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig tovabbi, a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal, helyes indokainal fogva helybenhagyta, a Be.
258. § (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezodleg rogzitve II. r. vadlott érvényes személyazonosito
okmanyanak szamat.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melyet a Be. 403. § (5) bekezdése értelmében az allam visel.
Debrecen, 2017. majus 4.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.144/2016/30. szamu itélete a masodfoka hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és II. r. vadlottal szemben kiszabott, prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.



Debrecen, 2017. majus 4.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke
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