Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.131/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. m3ajus 5. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A folytatolagosan, tarstettesként elkOvetett jelentés kart okozé csalas blntette és
mas bulncselekmények miatt az L.r. vadlott és tarsai ellen indult bintetd Ggyben a
Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2007. oktéber 24. napjan kihirdetett
KB.1.23/2007/53. szamu itéletét megvaltoztatja.

A VLr. vadlottnak az els6 foku itélet rendelkez6 rész 1. pontjaban értékelt
cselekményét folytatélagosan, tarstettesként, jelentés kart okozo, Uzletszer(ien
elkovetett csalas blintettének (Btk.12.§ (2) bekezdése, Btk.20.§ (2) bekezdése,
Btk.318.§ (1) és (6) bekezdés b./ pontja),

az els6 foku itélet rendelkezdé rész 2. pontjaban értékelt cselekményét 2 rb
folytatdlagosan, tarstettesként, nagyobb kart okozo, Uzletszerlien elkOvetett csalas
bldntettének (Btk.12.§ (2) bekezdése, Btk.20.§ (2) bekezdése, Btk.318.§ (1) és (5)
bekezdés b./ pontja),

A VILr. vadlottnak az els6 foku itélet rendelkezd rész 1. pontjaban értékelt
cselekményét folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett csalds blntettének
(Btk.12.§ (2) bekezdése, Btk.21.§ (2) bekezdése, Btk.318.§ (1) (4) bekezdés a./
pont) mindsiti.

Egyebekben az elsd foku itéletet az I.r., a Il.r., a lll.r,, a VlLr. és a VIl.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. oktober 24. napjan kihirdetett
KB.1.23/2007/53. szdmu itéletével az |I.r. vadlottat blinésnek mondta Ki
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett, jelentds kart okozo csalas blntettében,
valamint folytatdlagosan elkdvetet maganokirat-hamisitas vétségében, ezért 1 évi
bortonre 100.000 Ft pénzmellékblntetésre és lefokozasra itélte a Il.r. és a lll.r.
vadlottakat blndsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas
blntettében és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, ezeért
Oket egyenként 6-6 honapi borténre, 50.000-50.000.-Ft pénzmellékblintetésre és



lefokozasra itélte. A IV.r. és az V.r. vadlottakat blindsnek mondta ki folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeben, ezért a IV.r. vadlottat 200 napi tétel,
napi tételenként 500.-Ft, 6sszesen 100.000.-Ft, mig az V.r. vadlottat 180 napi tétel,
napi tételenként 500.-Ft, dsszesen 90.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. a VI.r. vadlottat
blndsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett, jelentdés kart okozé
csaldas blntettében, 2 rb folytatblagosan, tarstettesként elkdvetett csalas
blntettében, valamint 2 rb folytatélagosan, blnsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében, ezért - halmazati buntetésil - 2 évi bortdnre, valamint
500.000.-Ft pénzmellékblintetésre és lefokozasra itélte. A VII.r. vadlottat b(indsnek
mondta ki folytatdlagosan, tastettesként elkdvetett csalas blntettében, valamint 3 rb
folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, ezért
- halmazati buntetésul 350 napi tétel, napi tételenként 1.000.-Ft, 6sszesen 350.000.-
Ft pénzblntetésre itélte. Az elsé6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat az
l.r. vadlott esetében 4 évi, a ll. és lll.r. vadlottak esetében 2 -2 évi, mig a VI.r. vadlott
esetében 5 évi probaidére felfliggesztette. A katonai tanacs a IV., V. és a Vlli.r.
vadlottak vonatkozasaban rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara. Az 1., Il., lll. és VL.r. vadlottak
tekintetében rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre tortén6 atvaltoztatasara. Az els6foku birosag érdemben dontott
az eljaras soran elbterjesztett polgari jogi igényrél, valamint kbtelezte az I.r., 1., a
ll., VL., VIL.r. vadlottakat az eljaras soran felmerilt banlugyi koltség megfizetésére.
Az ezen tul felmerilt blntgyi koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

A targyalason a katonai Uigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a tdrvényes hataridon belil a IV. és V.r. vadlottak tekintetében
tudomasul vette az itéletet, mig az I., Il., lll., VI. és VIl.r. vadlottak vonatkozasaban
fellebbezést jelentett be a jogi mindsités megvaltoztatasa érdekében. Az I.r. vadlott
és véddje a nyilatkozattételre 3 napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridén
bellil a védd jelentett be fellebbezést elsésorban a vagyon elleni blncselekmény
miatt emelt vad aldli felmentés, masodsorban enyhébb jogi mindsités és enyhébb
féblntetés kiszabasa, valamint a lefokozas és pénzmellékbintetés mell6zése
érdekében. A Il.r. vadlott és véddje bizonyitottsag hianyaban toérténé felmentés
érdekében fellebbezett. A lll.r. vadlott és véddje enyhitésért érdekében valamint az
elézetes mentesités megadasa érdekében fellebbezett. A IV. és az V.r. vadlottak a
kihirdetett itéletet tudomasul vették. A Vl.r. és VIl.r. vadlottak, valamint védéjuk 3
napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a védd fellebbezést jelentett be a
torvényes hataridon belll elsésorban felmentés, masodsorban enyhébb jogi
minésités megallapitdsa valamint a f6- és mellékblntetés enyhitése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.II1.150/2007. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallast egészitse ki az ., a ll. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban azzal, hogy az
alakulat parancsnoka a beosztasukbdl nevezetteket felfliggesztette. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itél6tabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg. Az Lr. vadlotthak a rendelkez6 rész 1. pontjaban it cselekményét



folytatdlagosan, Uzletszerlien elkdvetett a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, de a
(6) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé jelentds kart okozé csalas blintettének, a |l.
és a lll.r. vadlottak rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt cselekményét
folytatdlagosan, Uzletszerlien elkdvetett a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de az
(5) bekezdés b./ pontja szerint mindsuldé csalas blntettének, a Vl.r. vadlottnak a
rendelkez6 rész 1. pontban irt cselekményét folytatdlagosan, blnsegédként,
Uzletszerlen elkdvetett, jelentds kart okozo csalas blintettének, a rendelkezé rész 2.
pontjaban értékelt cselekményét 1-1 rb folytatdlagosan, blnsegédként, illetbleg
felbujtoként elkdvetett csalas blntettének, a Vll.r. vadlottnak a rendelkezé rész 1.
pontban értékelt cselekményét folytatdlagosan, blnsegédként, Uzletszerlen
elkdvetett csalas blntettének mindésitse. Az itél6tabla katonai tanacsa az itélet
indokolasaban az enyhit6 kordlmények korébdl az 1., 1l és lll.r. vadlottak
vonatkozasaban a lefokozassal megsz(iné szolgalati viszony, illetéleg az 1., Il., Ill.,
VI., és VILr. vadlottak esetében a sulyositd koérilményekbdl a jogtalan
haszonszerzési célzatot mellézze. Az enyhitd koériiményeket a VI. és VIl r.
vadlottaknal részesi minéséggel egészitse ki. Egyebekben az elsé foku itéletet
hagyja helyben. A masodfoku katonai Ugyészség atirataban Kkifejtette azon
allaspontjat, hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor az Uzletszerlség
megallapitasat mell6zte a vagyon elleni blincselekmények esetén. Az Uzletszerlség
abban az esetben is megallapithatd, ha az elkdvetdnek rendszeres jovedelme van,
nem a bldnézés a f0 jovedelem forrasa, azonban a bilncselekményeket
rendszeresen, jovedelmének kiegészitésére hasznalja fel. A Vi.r. vadlott az |. és
lll.r. vadlottnak, mig a VIl.r. vadlott a Il.r. vadlottnak csupan segitséget nyujtott a
bldncselekmény elkdvetéséhez a valdtlan tartalmu lakasbérleti szerzédések és
szamlak kiallitasaval, valamint a Vl.r. vadlott a Il.r. vadlottat rabirta arra, hogy az
alakulatot a szamlak leadasaval tévedésben tartsa. Tettesi mindség
megallapitasadnak csupan az I., Il. és lll.r. vadlottak vagyon elleni blincselekményei
esetében van helye, mig a VI. r. vadlott részben blinsegédként, részben
felbujtoként, a VIl.r. vadlott kizardlag blnsegédként kovetett el vagyon elleni
bldncselekményt.

Az L.r. vadlott véddje elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét
valtoztassa meg, elsédlegesen védence felmentését, masodsorban a vele szemben
kiszabott fOoblntetés esetében a felfliggesztés probaidejének csdkkentését,
valamint a pénzmelléblntetés és a lefokozas katonai mellékbintetés mell6zését
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ és d./
pontjaiban irtak szerint megalapozatlan, egyrészt az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdél tovabbi tényre helytelenll kovetkeztetett valamint a
tényallast is részben hianyosan allapitotta meg. Ezt kdvetbéen a beadvanyaban az
egyes bizonyitékokkal foglalkozott, amelyet a katonai tanacs itélete indokolasa
soran mar értékelt és ténylegesen az elséfoku birésagnak a bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységét tamadta.

A ll.r. vadlott véddje az elbterjesztett beadvanyaban, amelyben a bizonyitottsag
hianyaban torténé felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta, az elséfoku



birdsagnak a bizonyitékokat értékeld, mérlegel6 tevékenységét tamadta, valamint
kifejtette azon allaspontjat, hogy az eljaras soran azért tett teljes kor(i beismerd
vallomast védence, mert nem volt védekezési képessége birtokaban, ugyanis az
eljaras sulya alatt krizis allapotba kertilt.

A VI. és VIl.r. vadlottak véddje is elbterjesztette fellebbezésének indokolasat,
amelyben részletesen foglalkozott az els6foku birésag altal megvizsgalt
bizonyitékokkal. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birdsag itélete a Be.
351.§ (2) bekezdés b./ és d./ pontjaira figyelemmel megalapozatlan, ezért
els6dlegesen arra tett inditvanyt, hogy védenceit a masodfoku birésag a terhikre
rott blincselekmény miatt emelt vad alél mentse fel. Masodsorban mindkét védence
tekintetében az els6 foku itélet enyhitését, a VI.r. vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés bintetés, valamint a prébaidé tartamanak és a
pénzmellékbiintetésnek, mig a VIL.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott
pénzblntetésnek a csdkkentését kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az elsd foku itélet ellen bejelentett lgyészi fellebbezést a
masodfoku tgyészi atiratban foglalt kiegészitésekkel tartotta fenn.

Az Lr. vadlott védbje perbeszédében a fellebbezését a részletes irasbeli
indokolasban kifejtettekkel egydtt tartotta fenn.

A ll.r. vadlott védéje perbeszédében a fellebbezését és annak irasbeli
indokolasaban foglaltakat fenntartotta.

A lll.r. vadlott véddje perbeszédébe az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy védence terhére lzletszerliség nem
allapithaté meg, mert ahhoz blincselekményeket, tehat tdbb blincselekményt kellett
volna elkdvetnie. A blncselekmények felderitése a |lll.r. vadlott beismerd
vallomasan alapult. Védence egy életen at készilt a katonai palyara és azt
élethivatasanak tekinti, ezért az elsd foku itélet enyhitésére, a lefokozas katonai
mellékblintetés mell6zésére, pénzféblntetés kiszabasara, valamint el6zetes
bir6sagi mentesités megadasara tett inditvanyt.

A VI. és Vll.r. vadlottak véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a
fellebbezését, valamint annak irdsbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta.

Az I., Il. és lll.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak a
véddik altal eléadottakhoz.

A VL.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy elképzelhetd,
hogy gondatlanul megsértett valamilyen szabalyt, de sem 6, sem vadlott-tarsai nem
kovettek el blincselekményt.



A VIl.r. vadlott az utols6 szé jogan ugy nyilatkozott, hogy az eljaras eddigi része is
mar kell6 buntetés volt részére.

A bejelentett ligyészi, vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast az 1., Il.,
., V1., és VIl.r. vadlottak tekintetében Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felilbiralta. Mell6zte azonban a felllbiralatot a IV és V.r. vadlottak tekintetében a
Be. 349.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mert esetiikben az itélet 2007.
oktdber 26. napjan els6 fokon jogerére emelkedett.

Az 1., Il., VI. és VIlLr. vadlottaknak, valamint védéiknek a felmentésre iranyulo
fellebbezései nem alaposak.

Az itélet felllbiralata soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a katonai
tandcs a tényallast mérlegelési jogkdérében allapitotta meg, ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat tartalmuknak megfelel6en
ertékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A katonai tanacs igen részletesen, itélete 10. oldalatél 19. oldalaig
foglalkozott az egyes bizonyitékok értékelésével és nem tévedett, amikor a
tényallast az I., a VI. és a VIl.r. vadlottak tagado vallomasaval szemben a Il. és lll.r.
vadlottaknak a nyomozas soran tett vallomasai alapjan allapitotta meg. A Il. és a
[ll.r. vadlottak a targyaldson beismerd és tarsaikra terhel vallomasaikat mar nem
tartottak fenn, azonban a vallomasuk megvaltoztatasanak elfogadhat6é indokat nem
adtak. A ll. és a lll.r. vadlottak nyomozas soran tett beismerd vallomasait egyébként
alatdmasztottdk a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a blnlgy
iratok tartalma. A katonai tanacs megfeleld, logikus magyarazatat adta annak, hogy
miért ezeket a bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul és miért terheld
tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatdé, hogy a vadlottak és veédéik ilyen uj tényt nem allitottak, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak, valamint megallapithaté az is, hogy a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvétele nem volt indokolt.

Az els6 foku itélet csupan az I., Il. és lll.r. vadlottak személyi kériiményeit illetéen
szorul kiegészitésre azzal, hogy; ,Az I., Il. és lll.r. vadlottakat az alakulat
parancsnoka 2007. oktdéber 24-ei hatallyal beosztasukbdl felfliggesztette.” A
masodfoku birésag a Il.r. vadlott személyi kérilményeit pedig azzal egésziti ki,
hogy; ,A Il.r. vadlottat 2007. juliusdban f6térzsérmesterré Iéptették eld.”



A masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan, az iratok
tartalmara figyelemmel az elsd foku itélet térténeti tényallasa 8.oldal 3. bekezdés
els6 mondatat annyiban egésziti ki, hogy; ,A lll.r. vadlott is adott le szamlakat a
pénzugyi szolgalatnak.”

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

Az irdanyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kovetkeztetést az
[, II., M., VI. és VILr. vadlottak blindsségére és helyesen mindsitette kézbizalom
elleni cselekményeiket, mind a rendbeliség, a folytatdlagossag, mind az elkdvetbi
mindség tekintetében.

A katonai ugyésznek a vagyon elleni blincselekmények jogi minésitést tamado
fellebbezése viszont részben alapos.

A masodfoku birosag azonban kizarélag a VI. és VIl.r. vadlottak vagyon elleni
bldncselekményei tekintetében értett egyet a kovetkezOk szerint a fellebbvitel
katonai Ugyészség inditvanyaval. A Btk.318.§ (1) bekezdésében irt csalast az kdveti
el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz. A VI. és VIlLr. vadlottaknak a tényallasban irt magatartasat a
torvényi tényallassal dsszevetve az allapithatdé meg, hogy a hamis tartalmu okiratok
szolgaltatasaval a VIl.r. vadlott a tényallasban irt elkbvetdi magatartast nem fejtette
ki, torvényi tényallasi elemet nem valdsitott meg, a csalas tényallasban rogzitett
megvalodsitasahoz csupan segitséget nyujtott. Megallapithato, hogy a VIl.r. vadiott a
terhére rétt vagyon elleni blncselekményt nem tarstettesként, hanem blnsegédi
mindségben valdsitotta meg, mert a hamis szamlak kidllitasaval szandékosan
segitséget nyuijtott a tettesi alapcselekményhez.

A VLr. vadlott esetében a torténeti tényallas egyértelmien rogziti azt a
tobbletmagatartast, hogy A VLl.r. vadlott mind az I., mind a Il., mind a lll.r. vadlott
tekintetében hamis tartalmu szamlakat adott le az alakulat pénzlgyi szolgalatanak.
Ezzel a konkrét tevékenységével azonban mar a csalas térvényi tényallasi elemeit,
a tévedésbe ejtést, vagy tévedésben tartast kifejtette, ezért magatartasa
tarstettesként elkdvetettnek mindsul. Az 1., I, Ill. és VL.r. vadlottak a megtévesztd
magatartasukat kézdsen valdsitottak meg, a karokozasban részt vettek egymas
tevékenységeérdl tudva, ezért a csalasi cselekményeket tarstettesként kovették el.

Ugyanakkor nem tévedett az els6foku birésag, amikor az 1., a Il., a lll. és VIi.r.
vadlottak vonatkozasaban az altaluk elkdvetett vagyon elleni blincselekmények
tekintetében nem latta megallapithaténak az Uzletszer(iséget. Helyesen utalt arra
itelete 23. oldal 4. bekezdésétél a 24. oldal 2. bekezdéséig, hogy ezen vadlottak
tevékenységében a bilndzésre iranyuld berendezkedés, a blinézés mint életforma



és az ehhez kapcsolodé életvitel nem jelenik meg. Allaspontja alatamasztasaként a
Legfelsébb Birdsag, valamint a Févarosi [télétabla eseti dontéseire hivatkozott.
Figyelemmel arra, hogy a Katonai Fellebbviteli Ugyészség az Uzletszer(iség
megallapitasara iranyuld masodfoku inditvanyaban ugyszintén a birdi gyakorlatra és
az azt alatdmaszt6 egyes eseti ddntésekre hivatkozott, melyek a blin6zést, mint
életformat nem tartjadk az Uzletszerliség megallapitdsa elbfeltételének, csupan a
bldncselekmény elkdvetésébdl szarmazo rendszeres jovedelmet. Ezért a masodfoku
bir6sag a sajat, hasonlo ugyekben kovetett itélkezési gyakorlatara figyelemmel
szlikségesnek latta, hogy az lzletszer(iségnek a Btk.137.§ 9. pontjaban irt fogalom
meghatarozasabdl induljon ki. E szerint Uzletszerlen koveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan, vagy hasonlé jellegi bilncselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzeésre torekszik.

A masodfoku birésag allaspontja szerint mivel az adott fogalom meghatarozas
ugyanolyan, vagy hasonlé jellegli bincselekményeket, tehat tobb blncselekményt

emlit, ezért az |I., Il., Ill és VIlr. vadlottak tekintetében az lzletszer(i elkdvetés
semmiképpen sem allapithatd meg. A blncselekményt bar tarstettesként
megvalositd 1., Il és lll.r. vadlottak alapvetéen egy alkalommal tévesztették meg a

pénzugyi szolgalatot, majd havonta az egyes szamlak leadasaval folyamatosan
tettek szert a jogtalan haszonra, illetve okoztak kart az alakulatnak. Magatartasuk
tehat a Btk.12.§ (2) bekezdése szerinti egyetlen folytatdlagos cselekményként
értékelendd és nem felel meg a Btk.137.§ 9. pontjaban irt térvényi elbfeltételnek.
Vonatkozasukban azért sem allapithatd meg Uzletszer(iség, mert részukrdl az
elkévetés a VLI.r. vadlott felvetése alapjan egy adddo helyzet kihasznalasa révén
valésult meg.

A t6bbi vadlottol eltéréen a Vi.r. vadlott esetében azonban az elsé foku itéletben
rogzitett tényallas megallapitasai szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Vl.r.
vadlott tdébb fiktiv bérlével egyuttm(ikddve a cselekmény elkdvetését sajat maga altal
kezdeményezve, tobb, dnmagaban folytatdlagos csalasi cselekményt valdsitott
meg, ténylegesen e vadlott volt az, aki felvetve a jogtalan haszonszerzés
lehetGségét, a katonatarsai felé kezdeményezte a vagyon elleni blncselekmény
elkovetését. Lényegében egy idében tobb parhuzamos, folytatdlagos csalasi
cselekmény kerllt elkOvetésre a részérdl, amely szamara természetesen tObb
jogosulatlan forrasbdl anyagi hasznot és ezen keresztll jdvedelmének rendszeres
kiegészitését eredményezte. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja
szerint tehat a VI.r. vadlott a vagyon elleni blincselekményeit Uzletszerlen kovette
el. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Vl.r.
vadlottnak az els6 foku itélet rendelkez6 rész 1. pontjaban értékelt cselekményét
folytatdlagosan, tarstettesként, jelentds kart okozo, Uzletszerlien elkdvetett csalas
blintettének (Btk.12.§ (2) bekezdése, Btk.20.§ (2) bekezdése, Btk.318.§ (1) és (6)
bekezdés b./ pontja), mig az elsé foku itélet 2. pontjaban értékelt cselekményét 2 rb
folytatolagosan, tarstettesként, nagyobb kart okozd, Uzletszer(ien elkbvetett csalas
blntettének (Btk.12.§ (2) bekezdése, Btk.20.§ (2) bekezdése, Btk.318.§ (1) és (5)
bekezdés b./ pontja) mindsiti, figyelemmel az okozott kar mértékére. Egyuttal az
el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel a VIlLr. vadlottnak az elsé foku itélet



rendelkezd rész 1. pontjaban értékelt cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként
elkovetett csalas blntettének (Btk.12.§ (2) bekezdése, Btk.21.§ (2) bekezdése,
Btk.318.§ (1) (4) bekezdés a./ pontja) mindsiti a masodfoku birdsag.

Egyéb vonatkozasban az elséfoku birésag térvényesen mindsitette az egyes
vadlottak cselekményeit.

Az 1., lll., VI és VlIl.r. vadlottak, valamint véddéik altal enyhités végett bejelentett
fellebbezései, illetve inditvanyai nem alaposak.

A katonai tanacs itélete 25. oldalan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korlilményeket. Az altala megallapitott
enyhit6 tényezdk koérébdl a masodfoku birosag mell6zi a vadlottak lefokozasa
esetére a szolgalati viszony megsziinését, mivel ez magaban az itéletben
alkalmazott jogkévetkezmény, tehat kilon enyhité korilménykéent nem értékelhetd.
Ugyszintén mellézi a masodfoku birésadg a jogtalan haszonszerzési célzatot a
sulyositd korualmények korébdl, mert az a vadlottak terhére megallapitott vagyon
elleni blincselekmény térvényi tényallasi eleme.

Nem tévedett a katonai tanacs akkor, amikor a cselekmények targyi sulyara,
valamint a vadlottak alanyi blndsségi fokara figyelemmel a blincselekményeket
tarstettesként elkdvetetd 1., 1., lll. és VLI.r. vadlottakkal szemben cselekményeikkel
aranyosan szabadsagvesztés blntetést szabott ki, valamint akkor sem, amikor a
bldncselekményt csak részesként megvalosito VII.r. vadlottal szemben a Btk.87.§ (2)
bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést
szabott ki. A blntetlen, eddig a térvénnyel 6sszelitkdzésbe nem kerdlt 1., II., 1ll. és
VI.r. vadlottak tekintetében helyesen jart el a birésag akkor is, amikor lehet6séget
latott a szabadsagvesztés Dblntetéseik felfiggesztésére és mind a
szabadsagvesztéseik tartamat, mind a probaidé hosszat térvényes mértékben
hatarozta meg. A VII.r. vadlottal szemben kiszabott pénzf6blntetés esetében a napi
tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel dsszege megfeleléen
tukrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A cselekményeiket
vagyoni haszonszerzés érdekében elkovetett I. Il.., Ill. és VI.r. vadlottak tekintetében
helyesen dontbtt a katonai tanacs, amikor cselekvOségukkel aranyosan vellik
szemben pénzmellékblntetést is megallapitott. Az I., II., lll és VLr. vadlottak
hosszabb idon at, alakulatuk sérelmére vagyon elleni bliincselekményt valodsitottak
meg, ezzel a magatartasukkal a rendfokozat viselésére méltatlanna valtak, ezért
nem tévedett az els6foku birésag, amikor nevezetteket lefokozas katonai
mellékbiintetésre is itélte. Osszességében megallapithato, hogy a Csongrad Megyei
Birosag Katonai Tanacsa altal a vadlottakkal szemben kiszabott f6- és
mellékblntetések megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, azok
a belsd aranyossag kdvetelményének is megfelelnek, ezért az enyhitésre iranyuld
védelmi fellebbezések, inditvanyok eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag a lll. és Vl.r. vadlottak véddjének inditvanya alapjan nem latott
lehetéséget ezen vadlottak el6zetes birdsagi mentesitésben részesitésére. A



nevesitett vadlottak esetében ugyanis, a Btk.104.§ (1) bekezdésében irt el6zetes
mentesités torvényi elbfeltétele, az arra valé érdemesség nem allapithatd meg. A
vadlottak cselekményének targyi sulya, a huzamosabb id6n at t6rténd elkdvetés,
valamint a VLr. vadlott esetében a vagyon elleni blincselekmény Uzletszerd
elkdvetése, mind olyan koérilmények, amelyek a mentesitésre valé érdemességet
kizarjak. Megallapithatd tovabba az is, hogy nem felel meg a kialakult birdi
gyakorlatnak az, hogy a rendfokozatra méltatlansagot kimondé6 lefokozas katonai
mellékblntetés mellett az el6zetes mentesitésre valo érdemesseéget allapitson meg
a birésag. Ezek a dontések tényleges tartalmukat tekintve egymassal ellentétesek
lennének, ezért a masodfoku birosag az elb6zetes birosagi mentesitésre iranyulo
inditvanyoknak nem adhatott helyt.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest. 2008. majus 5.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa itélete az I.r., all.r., alll.r.,a VlL.r. és a
VIL.r. vadlottak tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és a
felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével végrehajthaté.
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