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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg 18. sorszédmu itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendd alperesnek 50.000 (otvenezer) forint egylittes elséfoku,
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljaradsi koltséget.
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- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiildn
felhivasra 94.000 (kilencvennégyezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. Jjunius 17. napjédn a D. A. Kft. autdkereskedéstdl
meg kivanta vasarolni a forgalmi rendszami Mercedes-Benz CDI tipusu
gépjarmivet 8.200.000 forint vételdrért. A felperes ennek érdekében
finanszirozasi kérelmet nyujtott be a II. rendld alpereshez, amely
2009. Jjuanius 19. napjan kotott gépjarmd vasarldsi hitelszerzdédés
alapjan 5.200.000 forint hitelt nyujtott a felperes részére havi
fix deviza konstrukcid megnevezésl hitel formajaban.

A II. rendd alperes 2014. szeptember 24-én kelt levelével a
Kozponti Hitelinformécidés Rendszerrdl szdld 2011, évi  CXXII.
torvény (KHR tv.) 15. § (3) bekezdése alapjan felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy amennyiben a szerzdédésben foglalt fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, ugy 30 napon beliil a II. rendd
alperes a Kozponti Hitelinformacids Rendszer részére
adatszolgdltatdsi kotelezettségét teljesiteni fogja. A II. rendd
alperes 2014. oktdéber 28. napjan adta at a felperes referencia
adatait az I. rendd alperes részére. A felperes 2014. november 6-an
kelt levelében az I. rendl alperesnél lgyfélkifogadssal élt, amelyet
az I. rendld alperes a II. rendl alperes részére tovabbitott. A II.
rendld alperesnek az volt az alléspontja, hogy a KHR részére torténd
adatszolgdltatasa KHR tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
tortént és az jogszerd volt.

A felperes 2014. december 19-én postdra adott keresetlevelére
vonatkozbéan az elsé6fokl Dbirdésdg 1itéletet hozott, amelyet a
masodfoku birdésdg 4.Pf.20.660/2015/4. szami végzésével hatédlyon
kiviil helyezett és az elsbd6fokl birdésdgot a per UGjabb targyaléséara
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdédositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendd alperest, hogy nyilvantartédsaibdél a felperes
altal kotott HIT1508609 szami szerzd&ddéssel kapcsolatos, a KHR tv.
mellékletének IT. fejezete 1.1.-1.2. pontja szerinti
refenciaadatait tordlje, masodlagosan pedig az 1.2. pont szerinti
referenciaadatok torlését és a II. rendd alperes ennek tlrésére
kotelezését kérte. A kérelmét a KHR tv. 5. § (2) Dbekezdés a)
pontjara, 9. § (1) bekezdésére, 11. § (1) bekezdésére, valamint 17.
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§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy a refenciaadatok
dtadasakor a II. rendd alperes 4altal késbébb elvégzett elszamolast
kévetden nem volt tartozasa a felperesnek, igy nem volt jogszerd az
adatéatadés.

A II. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy az adatok A&tadédsakor fenndlltak annak torvényi
feltételei. Az elszamolédsi torvény (2014. évi XL. torvény) alapjéan
a szerzddés részleges érvénytelensége kovetkeztében a felperes
részére valdban tulfizetés wvolt megdllapithatdé, de az adatok
datadésakor fennalld 4&llapotnak kellett megfelelnie a II. rendd
alperes eljarasédnak. A II. rendd alperes hivatkozott arra is, hogy
nem volt mérlegelési lehetdsége a referenciaadatok 4tadasat
illetéen. A felperes mér 2014. Jjulius 26. napjatdl késedelembe
esett és a késedelem Osszege meghaladta a legkisebb 0O0sszegl havi
minimalbér o&sszegét és 90 napot meghaladd késedelem 4allott fenn.
Egyébként a hitelszerzd8dés felmondds folytan 2014. oktdber 21-én
megszUnt, a felperesnek millids Osszegl tartozasa maradt fenn.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében eldbadta, hogy csak a KHR tv.-
ben meghatdrozott esetekben tdrdlheti vagy mdbdédosithatja a felperes
dltal vitatott referenciaadatokat. A felperes 4&ltal hivatkozottak
alapjan vald torlés a birdsdg hataskorébe tartozik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a lefolytatott bizonyitédsi eljarast kovetden
kbtelezte az I. rendd alperest, hogy a II. rendd alperes altal
2014. oktdéber 28. napjdn a HIT1508609 szadmi hitelszerzddéshez
kapcsoldédddéan a felperesre vonatkozdan kozolt refenciaadatokat
tordlje. A II. rendld alperest a referenciaadatok torlésének
tlrésére kotelezte.

Az els6fokl birdsadag itéletének indokolédsédban kifejtette, hogy a
perben a II. rendd alperest terhelte annak bizonyitédsa, miszerint a
felperesnek a referenciaadatok 4Atadédsakor az eléirt 101.500
forintot meghaladd tartozasa fenndllt a II. rendd alperessel
szemben tobb mint 90 napon keresztiil. A II. rendld alperes a birdsag
felhivasédra kozolte, hogy a felperesnek 2014. Julius 26-4n,
figyelemmel az arfolyamrésre vonatkozd szerzdéddési kikotés, valamint
az egyoldald szerzddésmbdéddositds lehetdségét tartalmazd szerzddési
kikotések semmisségére és az elszadmoladsra vald hatédsara 325.534
forint tulfizetése volt. Az elséfoku birdsdg szerint a részleges
érvénytelenség nem Jelenti azt, hogy az c¢sak azt megdllapitd
jogszabaly hatalyba lépésével kovetkezett be, a részleges
érvénytelenség a szerzdéddéskdtéskor mar fenndllott. A kifejtettekre
tekintettel a referenciaadatok atadédséara vonatkozd feltételek 2014.
oktdéber 28. napjén nem allottak fenn.
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Az elsé6fokt itélet ellen a II. rendd alperes nyuajtott be
fellebbezést. A masodfoku birdsdg az elsdfoklt birdsdg itéletét
helybenhagyta. ftéletének indokoléasaban kifejtette, hogy az
elséfoklt birdsdg helyesen adllapitotta meg a tényadllast és helyes az
érdemi dontése is. A masodfoku birdsadg annyiban pontositotta az
elséfoktt birdsadag itéletének jogi indokolésat, hogy a felek
szerzdbdésére, figyelemmel a 2009. Junius 19-i szerzd&déskdtésre az
1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) rendelkezéseil
irdnyaddk. A mésodfoku birdsadgnak is az volt az &llédspontja, hogy a
2014. évi XL. torvény (a tovébbiakban: DH.2. tv.) rendelkezései
alapjan az érvénytelen szerzdédési  kikdtések melldzésével a
fogyasztdk javara tulfizetés keletkezett, ezeket kellett a pénzigyi
intézményeknek a fogyasztdkkal elszémolniuk. A DH.2. tv. 5. S$-4hoz
fizoétt indokolads alapjan olyan helyzetet kell az elszamolés
idépontjdban teremteni, mintha a tulfizetéseket ezek bekovetkezése
idépontjdban a fogyasztd eldtdrlesztésként teljesitette volna. A
6/2013. PJE hatdrozat 5. pontjdbél 1is az szlrhetd 1le, hogy a
fogyasztdkat olyan helyzetbe kellett hozni, mint a velilk szemben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési kikotéseket nem alkalmazta
volna a pénzigyi intézmény, tehdt a fogyasztdi kdlcsdnszerzddésbdl
eredé fizetési koOtelezettség az elsd torlesztdrészlettdl kezdve

volt A&tszamolandd, ezt témasztja ald az 54/2014. (X.10.) MNB
rendelet 5. §-a 1s az elszédmolds mbdszertanat illetden. EbbS1
kévetkezbéen a DH.2. tv. szabdlyainak figyelembe vétele nem
visszamendleges Jjogalkalmazadst Jjelent, ahogy arra a II. rendd

alperes utalt, hanem a szerz&ddés megkotése idépontjdban fennalld
részleges érvénytelenségnek a kikliszobolését. Azt kellett tehat
vizsgalni, hogy az adatdtadaskor a KHR tv. 11. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek fennalltak-e, a felperesnek a
referenciaadatok &tadasakor 101.500 forintot meghaladd tartozéasa
allott-e fenn a II. rendd alperessel szemben tdbb mint 90 napon
keresztil folyamatosan. A referenciaadatok atadéasakor az
elszamolésra tekintettel a felperesnek nem volt héatralékos
tartozéasa, sét 2014. julius 26-an 325.534 forint tulfizetése volt.
Miutdn a refenciaadatok &tadédsara Jjogszerlien nem keriilhetett sor,
igy megalapozott a felperes kereseti kérelme az adatok torlését
illetden.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itélettel szemben a II. rendld alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. A II. rendd alperes szerint a Jjogerds
itélet sérti az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét, a
KHR tv. 11. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 163. §-4t és 206. §-
at, 1lletve az 54/2014. (XII.10.) MNB rendelet 6. §-4t 1s. A KHR
tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a referenciaadat-szolgaltatdnak
kotelezettsége keletkezik a KHR-t kezeld pénzigyli vallalkozéas
részére a referenciaadatok &tadédsédra, ha a fél szerzddésben vallalt
fizetési kotelezettségének oly mdédon nem tesz eleget, hogy a lejart



és meg nem fizetett tartozasédnak Osszege meghaladja a késedelembe
esés iddépontjdban érvényes legkisebb 0Osszegld havi minimalbért és
ezen minimalbér Osszeget meghaladd késedelem folyamatosan, tobb
mint 90 napon keresztiil fenndll. A felperes részérél az utolsd
befizetés 2014. julius 7-én tortént meg, a felperes a 2014. julius
25-én esedékes torlesztdédrészletet nem fizette meg, igy 2014. julius
26-4n késedelembe esett, ezt kovetden sem tortént meg befizetés a
felperes részérédl. A tartozads meghaladta a legkisebb 0O0sszegl havi
minimdlbér Osszegét és miutdn tovébbi befizetés nem tortént, igy a
90 napos késedelem 2014. oktdéber 23. napjan beadllt, ezt kovetden
2014. oktdéber 28-a4n kerilt sor az adatok &atadéséara, errél a II.
rendli alperes levelében értesitette a felperest. A felperes a
folybdszamla egyeztetd tartalmdt nem is kifogédsolta a perben és azt
sem &llitotta, hogy 2014. Jjualius 7. napja utan toértént volna a
részérdl befizetés. A Jelen perben a Dbirdsadg kizardlag azt
vizsgalhatja, hogy az alperesek a KHR tv.-ben foglalt
kotelezettségeiknek eleget tettek-e, annak megfelelden jartak-e el.
A birdsagnak nem volt Jjoga a felilvizsgalt elszamolas adatai
alapjadn a felperes késedelmét utdlagosan meg nem torténtté tenni.
Az Alaptorvény II. rendd alperes &ltal felhivott rendelkezésel
tiltjadk a visszamendleges Jjogalkotast, i1lletve Jjogalkalmazéast. A
felperes igénye akkor lenne megalapozott, ha nem 2014. julius 26-
ara, hanem 2015. februar 1. napjara, az elszamolas értéknapjara
vonatkozdbdan nem lenne tartozéasa, illetve tulfizetésbe keriilt volna.
A II. rendd alperesnek amikor az adatdtadadsrdél hatédrozott, nem
kellett szamolnia azzal, hogy 7jogszabadlyvaltozasra tekintettel a
felperessel vald elszamolds folytdn bizonyos id&szakra a felperes
tulfizetésbe keriil. A felperes &ltala sem vitatottan jelenleg is
tartozik az alperesi térsasdgnak a Jjogszabadlyban meghatdrozott
O0sszeghatdr feletti Osszeggel. A refenciaadatok torlése esetén a
nyilvantartéds elveszti funkcidjadt, hiszen 1Ggy tlnne, hogy a
felperesnek a perrel érintett szerz&8désbdl eredden nincs késedelme,
ezzel szemben a tartozdsa meghaladja a 3.000.000 forintot, a
szerz8dés a nem teljesitése miatt keriilt felmondésra. A II. rendd
alperes hivatkozott a 133/2012. BH Jjogesetre és arra, hogy az
54/2014. (XII.10.) MNB rendelet szabdlyozédsa is a II. rendd alperes
jogi &llaspontjat témasztja ald. Az a korilmény, hogy a pénzigyi
intézménynek elszamolédsi kotelezettsége van és esetleg az elszamolt
egyenleg tulfizetést mutat nem valtoztat a multbéli eseményeken,
példaul a szerzddés korabbi felmondaséan. Kizardlag az elszamolés
értéknapjara vonatkozd egyenleget kell mdédositani a tisztességtelen
hatédsok miatti tulfizetéssel. Az 54/2014. (XII.10.) MNB rendelet 6.
§ (2) Dbekezdése egyértelmlien rogziti, hogy azon elszédmolasi
idészakban, amelyben az eredeti fogyasztdi kdlcsdnszerzd&dés alapjan
a fogyasztd késedelembe esett, az &atszamitott fogyasztdi kdlcsdnt
is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetleniil az esetleges
tulfizetéstdl.

[10] A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A II. rendl alperes felilvizsgadlati kérelme megalapozott.

A jogerds itéletet hozd birdsidg a tényalladst helyesen &llapitotta
meg, a jogil kovetkeztetései azonban nem helytdlldak. A jelen perben
annak eldontése volt szikséges, hogy 2014. Jjulius 26-4n fennalld
hadtralékra figyelemmel a II. rendd alperes a KHR tv. 11. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint Jjogszerlen tovabbitotta-e a felperes
referenciaadatait. Az eljart birdésdgok ezzel kapcsolatban azt a
jogi &lléaspontot foglaltdk el, hogy miutdn a DH.2. tv. 5. § (2)
bekezdése értelmében a fogyasztd kdvetelését ugy kell kiszamitani,
mintha a tulfizetéseket a tulfizetés iddépontjdban eldtdrlesztésként
teljesitette volna, ebbdl az kovetkezik, hogy a 2014. jalius 26-i
idépontra vonatkozdan az elszamolas részadatai alapjan kell
vizsgalni azt, hogy a felperesnek a KHR tv. 11. § (1) bekezdésében
foglalt mértékl tartozadsa fenndllott-e, illetve a II. rendl alperes
az ott megjeldlt 90 nap elteltével tovabbitotta-e az adatait 2014.
oktbébber 28-a4n az I. rendld alperes részére. A II. rendd alperes
ebben a kdrben hivatkozott a 54/2014. (XII.10.) MNB rendelet 6. §
(2) bekezdésére, amely szerint azon elszamoléasi id&szakban,
amelyben az eredeti fogyasztdi kdlcsdnszerzddés alapjan a fogyasztd
késedelme esett az 4dtszamitott fogyasztdi kdlcsdnt is késedelmesnek
kell tekinteni, figgetleniil az esetleges tulfizetéstdl. A felperes
ugyanakkor feliilvizsgédlati ellenkérelmében utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdséag a 3019/2017. (IT.17.) AB hatdrozatéban
foglalkozott az emlitett rendelet 6. S (2) bekezdésének
alkalmazhatdésdgaval és indokolédsdban ugy foglalt 4&llast, hogy a
tdmadott rendelkezésnek kizdrdlag az elszdmolds mint pénzigyi
mechanizmus szempontjabdl lehet és van jelentdsége (45. pont). Az
eljart birdsagoknak tehat a Kuaria 4allaspontja szerint azt kellett
vizsgédlniuk, hogy mi az elszamolds, az esetleges tulfizetés Jjogi
hatdsa az azt megeldézden tdrtént polgadri jogl eseményekre mint pl.
a késedelembe esés vagy a felmondés.

Az AB hatarozat 46. pontja is leszdgezte, hogy az eldirdsok célja a
fogyasztdi tulfizetés Osszegének meghatarozédsa, nem pedig az
elszadmolast megeldzdbden bekdvetkezett jogi tények jogszerliségének a
minésitése. A fogyasztd, illetve a pénzigyi intézmény kozotti egyes
jogl eseményeket a polgdri jogi szabdlyai szerint kell megitélni. A
DH.2. tv mar cimében is utal arra, hogy a pénzigyi intézmény és a
fogyasztd kozotti fogyasztdi k6lcsonszerz&ddésekre vonatkozd
elszamoléds szabalyairdl rendelkezik. Az eljart birdsagok altal a
jogi indokolédsuk alapjdul tett szabalyt, azt, hogy a tulfizetést az
egyes torlesztési iddépontra vetitve kell megdllapitani mintha
eldtdrlesztést teljesitett wvolna a fogyasztd, e torvény a 4.
pontban, az elszdmolédsi szabdlyok kozott tartalmazza. Az 5. pont 6.
§ (5) bekezdése egyértelmlien ugy rendelkezik, hogy a fogyasztdi
kovetelés elszamoldsat az e torvényben és az MNB emlitett
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rendeletében meghatdrozott iddépontokkal kell elvégezni. A Karia
szerint a kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az egyes
torlesztédrészletekre vald elszamoléds csak egy elszamolasi technika,
mbédszertan, amelyet a pénzigyl intézménynek kotelezden kovetnie
kell, a fogyasztdédnak azonban joga a beszédmitédsra vagy megszlint
jogviszony esetében a tulfizetése visszatéritésére csak az
elszadmolasi értéknapra vetitett &llapothoz képest keletkezett. Az
elszamolas eredményeképpen a pénziigyi intézménynek 2015. februar 1.
napjara, az elszamolas értéknapjidra kellett kimutatnia, hogy mennyi
a fogyasztd tartozédsa, illetve van-e tulfizetése. Rendszeresen
megtortént tehdt- ahogy a felperes esetében is - hogy egyes
torlesztési idépontokat illetéen az elszamolas tulfizetést
mutatott, de a fizetési kotelezettség teljesitésének teljes
elmaraddsa miatt az elszamolasi értéknapra a fogyaszté4nak mar
jelentds tartozdsa halmozdédott fel a részlegesen érvénytelen
szerz&dési rendelkezések figyelmen kiviil hagyadsa és az egyes
idéintervallumokban fenndllld tulfizetése ellenére is.

A Kariédnak tehdt az a jogi allaspontja, hogy a DH.2. tv. alapjan az
elszamolasi értéknapra vonatkozdan kell vizsgadlni a tulfizetés
fennadllasdnak tényét és ez teremtett volna Jjogot a felperesnek
arra, hogy a referencia adatai nyilvantartasbél wvald torlését
kérje.A referencia adatok Aatadasat a KHR. tv. a hitelezési
kockédzatrdl wvald tédjékozddads miatt irja eld. Ha a felperesnek az
elszamolas alapjéan nincs tartozésa vagy ttlfizetése van,
nyilvadnvaldan nem Jjelent hitelezési kockdzatot a vele wvald Ujabb
igyletkdtés. Ennyiben tehdt a DH.2 tv.nek lehet hatdsa a KHR tv.
szerint nyilvantartott adatok toérlésére, hiszen bar az adatétadéas
ebben az esetben is Jjogszerlinek minéstil a II. rendd alperes
részérdl, a felperes figyelemmel arra, hogy az értéknapig elszamolt
idészakra vonatkozdan tartozédsa nem 4allott fenn, alappal kérhetné
azt, hogy a nyilvantartasbdél ezen hitelszerzd&déssel kapcsolatban
toroljék az adatait. A Kuaria szerint a IIr. alperes azonban
megalapozottan hivatkozott a perben arra, hogy ezt a kivételes
esetet leszadmitva a Jjogszabalyvaltozas és az utdlagos elszamolés
miatt keletkezett tulfizetés ténye nem vezethet oda, hogy ez az
elszadmolast megeldézbden a Jjogszabadlyoknak megfeleléen megtortént
polgari jogi aktusokat visszamendleg érvénytelenitse, meg nem
torténtté tegye, ahogy azt a felperes a keresetében kérte. Az
Alkotmanybirbésdg emlitett hatdrozata is azt idézte a DH.2. tv.
indokolédsédbdl, hogy "az elszamolas a torvény alapjan a Jjelenben
torténd korrekcid".

Ténykérdés, hogy a felperes, altala sem vitatottan utoljara 2014.
julius 7-én teljesitett torlesztést a perbeli szerzddésre
vonatkozdan. A felperes ugyan &allitotta, hogy a tdrlesztdédrészletek
O0sszegével kapcsolatban vitdban volt a II. rendd alperessel, ez
azonban nem mentesitette az aldl, hogy a torlesztdédrészletnek
legaldbb az 4&ltala Jjogosnak vélt részét folyamatosan, az eldirt



[17]

[18]

idépontokban megfizesse. A felperesnek az elszamolds értéknapjan
tébb mint 3.000.000 forint tartozdsa allott fenn a perbeli
igylettel kapcsolatban. A Kuaria 4llaspontja szerint tehat a
felperes polgari Jjogi késedelmét, szerzddésszegését az egyes
idéintervallumokra fenndlld esetleges tulfizetése nem menti ki. Ezt
az &alléaspontot erésiti a DH.2. tv. 7. § (3) bekezdése is, amely
azt az esetet modellezi, amikor a kolcsodnszerzddésbdl eredd
kovetelést a pénzigyi intézmény mar koveteléskezeldnek adta at. Bar
az elszamoléas eredményeképpen az dllapithatd megqg, hogy a
fogyasztédnak wvan kovetelése, tehdt tulfizetése 411 fenn, a (3)
bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a visszatéritésre a koveteléskezeld
koteles, amely majd a kifizetett Osszeg megtéritését igényelheti az
elszadmoldsra koteles pénziigyi intézménytél. A fogyasztd a DH.2. tv
alapjan ilyen esetben is csak a tulfizetése megtéritésére jogosult,
azt nem igényelheti, hogy a pénzigyi intézmény a kdvetelésének a
koveteléskezelbhoz vald dtaddsat tegye meg nem torténtté.

[16] A kifejtettek alapjadn a jogerds itélet az elsé8foku itéletre is
kihatdé hatédllyal Jjogszabalysértd, ezért a Karia a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a masodfokl itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
253. § (2) bekezdés szerint az elsé6fokl itéletet megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, a II. rendd alperes fellulvizsgdlati
kérelme eredményre vezetett, ezért a Karia kotelezte a felperest,
hogy a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint fizesse meg a II. rendl alperesnek az elsédfoku, a
fellebbezési és a felllvizsgdlati eljarédssal felmeriilt egylittes
perkdéltséget. Ennek Osszegét a Kuaria 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjén, az Ugyvédi
munkaval ardnyban alldan hatédrozta meg.

A felperes pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése,
valamint 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. S§-
a alapjédn a targyi illetékfeljegyzési Jog folytadn le nem 1rétt
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2017. junius 27.
Dr. Kolladr MAarta s.k. a tanacs elndke, Taméné dr. Nagy Erzsébet
s.k. eléadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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