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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
14.K.27.470/2014/41. szamu itéletét, valamint az alperes 3799324665
szadmi hatédrozatdt - az elsb6fokl hatédrozatra i1s kiterjedéen -

hatédlyon kivil helyezi, és az elséfokl hatdésdgot UJ eljarésra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 600.000 (hatszazezer) forint elsdfokl perkdltséget.

A feltlvizsgdlati perkdltséget a felek maguk viselik.
A kereseti és a felilvizsgalati eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2011. és 2012. években kiilénféle gazdasagi tarsasagokkal
kutatas-fejlesztési szerzdéddést kotott (3 szerzddés), igy az I. Kft-
vel (tovabbiakban Kft.) 2012. januar 3. napjan menedzsment
mbédszerek egymassal vald Osszevetésére alkalmas keretrendszer
kialakitdsa érdekében 4 millidé forint + &fa Osszegl szerzddést
kotott, melynek 2012. marcius 30-ai teljesitési iddépontl szamlajat
befogadta.

Az adbhatdésdg ellendbrzés ald vonta a felperes 2011. aprilis 1. -
2012. marcius 31. koézotti idbdszakra vonatkozd innovacids Jarulék
adénemben tett bevallasait, melynek soran tobbek kozott a fent
emlitett gazdasagi tarsasaggal létrejott szerzdéddés vizsgadlata soran
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala véleményére alapozva arra az
dallaspontra helyezkedett, hogy az nem felel meg a kutatas-
fejlesztésrél és a technoldgiai innovacidrdl szold 2004, évi
CXXXIV. tdrvény (tovdbbiakban Innovacidés tv.) 4. § (1) bekezdés d)
pontjadban foglaltaknak. Erre figyelemmel a felperes terhére e
szerzd&déssel és tovabbi két szerzddéssel osszefliggésben 15.964.000
Ft addéhidnyt 4llapitott meg, mely utdn adbébirsdgot és késedelmi
pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes 2014. Juanius 12.
napjan kelt 3799324665 szamu hatdrozataval az elséd8fokl hatarozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszabdlysértd mdédon 4dllapitotta meg, miszerint a nonprofit
szervezetektdl megrendelt tevékenység nem mindsil kutatas-
fejlesztési tevékenységnek. A hatésag a jogszabéalyokkal
ellentétesen értelmezte és alkalmazta a kutatds-fejlesztéshez
kapcsoldédd fogalmakat. A Kft. &ltal végzett kutatds-fejlesztési
tevékenységhez kapcsoldéddan eldadta, hogy az elvégzett kutatési
projekt fébb célkitlzései tekintve relevadns uUjdonsdgokat rogzitett
a gazdalkodas, illetve ezen belil a wvallalati folyamatirdnyitéas
menedzsment teritletén. A vizsgdlat egy tobb fazist projekt része,
azok 1lényegi, Ujszerl megfontolasokat tartalmaz, melyek kozil
egyike sem érhetd el az interneten. Ezen tulmenden az addbirsag és
pdétlék kiszamitdsa korében is tédmadta az alperesi hatérozatot.

Az alperes nyilatkozatdban a hatédrozatéban foglalt indokok
fenntartidsa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

A birdésdg a felperes keresetét tulnyomdérészt alaposnak taldlta (2
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szerz&6dés), kizardlag a ténydlladsban emlitett Kft.-vel kotott
szerz8dés kapcsan kovetkeztetett arra hogy az nem felel meg az
Innovacids tv. 4., S (1) bekezdés d) pontja szerinti
kovetelményeknek.

A per soradn Dbeszerzett szakértdi vélemény kifejtette, hogy a
kutatds «célja az volt, hogy a Taylor mdbdszert megreformilva
alkalmas legyen a mai fejlettség és életkdriilmények figyelembe
vételére a munkaszervezés és értékelés teriletén. A szakértd
rogzitette, hogy a kutatéas irdnyultsaga nem a felperes
tevékenységével kapcsolatos, de adott esetben a vezetdi
tevékenységre hasznos ismerteket hozhat. Onmagdban nem egyértelmien
felel meg az Innovéacibés tv. 4. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kévetelményeknek, de teljes kutatasi projekt  vonatkozasdban
megfelel. A kutatdsi projekt egyértelmlen a tarsadalmi valtozéasok
mezsgyéjén foglalkozik az abban megjeldlt témdval és a tudomdnyos
igazsagok kozil a , nem ismertek éppen az emberi gondolkodéds és
emberi kapcsolatokbdl eredd kreativitds eredményndveld hatédsanak
tudoményos megkdzelitése.

A birdésdg a szakértdi véleményt aggadlymentesnek taldlta, a masik
két projekt kapcsan azt teljes egészében itélkezése alapjaul tette,
azonban a tényallasban érintett kutatds wvonatkozadsdban azt emelte
ki, hogy a szerzdédésben rogzitett témaleirds egyértelmivé tette,
hogy a Jjelen vizsgédlat targyat képezé ,Lkutatds a kiilonféle
menedzsment mbdszerek egymassal vald Osszevetésére alkalmas
keretrendszer kialakitédsa”, illetéleg a ,Taylor mdbdbdszer és az
informacidés tarsadalom” elnevezésl kutatadsi projekt két o6ndlld
projektnek tekinthetd fliggetleniil attdl, hogy Jelen kutatéasnak
része a két projekt kutatidsi eredményeinek egymadsra hatédsanak
elemzése. Igy tévesnek vélte a szakértd azon megdllapitdsat, hogy a
Taylor mddszer és az informacids térsadalom elnevezésl kutatasi
projekt részeként lenne értelmezhetd a jelen eljaras targyat képezd
projekt, igy megfelelne az Innovacidés tv. 4. § (1) Dbekezdés d)
pontja szerinti kovetelményeknek. Miutan ez a kutatds nem a Taylor
mbédszer és az 1informacids tarsadalom projekt részeként kell
elemezni, hanem ©6nédlldan, ezért e fenti kiegészités mellett ez a
kutatds nem felelt meg az Innovacidés tv. 4. § (1) Dbekezdés d)
pontjénak.

A fentiekre figyelemmel a birdsadg az alperes hatarozatat a Pp. 339.
§ (1) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és a hatdsdgot Uj
eljaras lefolytatédsédra kotelezte. A megismételt eljarédsban a Kft.-
vel kotott szerzddésre tehet megdllapitédsokat a hatdsag, mivel a
birbsag itéletével ezt nem nem érintette.

Az adébirsag és késedelmi pdétlék b0sszegének  meghatarozasa
vonatkozédsdban azt fejtette ki, hogy a masik két szerzddés
tekintetében addéhidny nem allapithatdé meg, mig az UJ eljarésban a
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masik szerzdédéshez kapcsoldddéan megédllapithatd azzal, hogy az
elséfoku hatéarozat részletes indokoléast tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. todrvény
(tovédbbiakban Art.) 170. § (1) bekezdésében az adoébhidny 50%-aban
eléirt Dbirsagmértékkel szemben az Art. 171. § (1) Dbekezdésében
biztositott lehetdség figyelembevételével 20%-os addbirsagot miért,
hogyan alkalmazta, hatdrozata kellé mértékben indokolt, okszerd
volt, mely megfelelt a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet kizardélag a Kft. vonatkozadsdban tett megdllapitésokat
érintd részében. Kérte a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését
és az ezzel kapcsolatban tett addékildénbdzet és hozzad rendelt
szankcidk torlését, illetve sziikség esetén a Jogerds 1télet
hatédlyon kiviil helyezésével az elséfokl birdésadg Gj eljdrasra és U]
hatédrozat hozatalara torténd kotelezését.

Nézete szerint az elsbfokl birdésdg az eljdrads soran beszerzett
igazsagligyi szakértdéi véleményt kirivdan okszerltlentl mérlegelte,
ennek kovetkeztében tévesen 4llapitotta meg itéletének alapjaul
szolgald tényallést. A felllvizsgdlni kért itélet Jjogellenes és
egyben sérti a kutatédsi és technoldgiai innovacids alaprdl szdld
2003. évi XC. torvény (tovabbiakban: Ktia. tv.) 4. S (3)
bekezdését, 12. $-at, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdés, 177. § (1)
bekezdés, 182. § (3) Dbekezdés, 206. § (1) Dbekezdés, 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Tévedett szerinte az elsé8foklt birdség,
amikor nem fogadta el e tanulmény tekintetében az Innovacids tv. 4.
§ (1) bekezdés d) pontja megfeleldségét.

Hangsulyozta, hogy a Kft.-vel kotott szerzddés témédja: ,Taylor
moédszer és az informacids tarsadalom, kutatds a Taylor mbdszer
informacidés tarsadalomra vald adaptéacids lehetdbségeire vonatkozdan
a k116nboz6 vallalatirédnyitési folyamatok tovabbfejlesztése
érdekében”. A Kft. 4ltal végzett kutatds fdébb célkitlizéseit
tekintve relevans ujdonsagokat vart a gazdalkodéds, illetve ezen
belil a vallalati folyamatiranyitas menedzsment teriiletén.
Megadllapitast nyert, hogy szakitani kell a szokdédsosan alkalmazott
Taylor mdbdszerrel, mivel az strukturédlisan nem alkalmas a
kreativitds menedzselésére. Ez kordbban nem volt ismert az adott
tudomany teriiletén Jjartas szakértdk szamara. Ekként a végzett
kutatids-fejlesztési tevékenység megfelelt a Ktia.tv. 12/c.
pontjadban foglaltaknak, mely szerint ,ipari wvagy alkalmazott
kutatas: 1UJ tudasanyag megszerzésére iranyuld kutatds, amelynek
célja, hogy az igy megszerzett tuddsanyag felhasznalhatd legyen U]
termékek, eljarédsok vagy szolgadltatdsok kifejlesztéséhez, illetve
jelentds javulast eredményezzen a madr meglévé termékekben,
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eljarasokban vagy szolgadltatasokban”.

Hangsulyozta azt is, hogy a birdésdgi eljarédsban készilt szakértdi
vélemény megdllapitotta ugyan, hogy a kutatdsi Jjelentés Onmagdban
nem egyértelmlen felel meqg az Innovacids tv.
kovetelményrendszerének, azonban hozzidtette, hogy a vizsgdlatot
célszerd kiterjeszteni a teljes kutatédsi projektre. A szakértd a fé
projekt kutatdsi jelentés tekintetében még azt rogzitette, hogy a
Taylor mddszer és az informdcids tarsadalom részeként megfelelt a
K+F tevékenység kovetelményeinek, ezért a felperes jogszerlen jart
el akkor, amikor a Ktia.tv. 4. § (3) bekezdése alapjan levonta az
innovacids Jarulék éves bruttd Osszegébdl a sajit tevékenységéhez
megrendelt kutatds-fejlesztés tevékenység koltségét.

Jogszabdlysértd mbdédon jart el a Dbirdsdg mert miutdn a perben
kirendelt szakértdi véleményt aggdlytalannak és ellentmondasoktdl
mentesnek nyilvanitotta, mégis figyelmen kivil hagyta és nem teljes
terjedelmében vette azt figyelembe. Ezzel megszegte a Pp. 206. §
(1) bekezdés, 182. § (3) bekezdésében foglaltakat is, mert ha a
szakvéleményt homadlyosnak, hidnyosnak vagy Onmagaval vagy mas
szakértdi véleménnyel ellentétesnek véli, Ugy annak kiegészitésére,
kiigazitédsara kellett volna felhivnia. Azt is kifejtette, hogyvha az
elsbfoku birésag a szakvéleményt nem mindsitette volna
aggadlytalannak, akkor sem lett wvolna lehetdsége azt ily mdbddon
kiegésziteni, mivel a kutatédsi tevékenységek egymédshoz vald
viszonyanak megitélése 1s szakkérdés, ami szakértdi feladat.
Hangsulyozta, hogy a felperes és a Kft. a kutatas, a kiulonféle
menedzsment mbdszerek egymassal vald Osszevetésére alkalmas
keretrendszer kialakitédsa ciml kutatédsi tevékenység elvégzésére
kotottek megallapodédst, amelyet folyamatban 1lévé, a Taylor és az
informacidés tarsadalom ciml kutatdsi projekt fazisaként végzett el.
A  kutatadsi tevékenység részprojektjének K+F mindsitése csak a
teljes projekt tekintetében itélhetd meg. Ezt tamasztja alad a Kiuria
gyakorlata is (Kfv.V.35.196/2013/5. szama itélet).

Utalt az alperes &ltal kirendelt SZTNH mindsitési eljarasrodl
kozzétett médszertani Gttmutatdjanak 2.2.1. pontja szerinti
eléirdsra is. Az igazséaglgyi szakértd mindezzel Osszhangban
minésitette a tevékenységet és 4llapitotta meg, hogy a kutatési
jelentés a Taylor moédszer és az informécids térsadalom részeként
megfelel az Innovéacids tv. 4. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kovetelménynek.

Azt, hogy egy részprojektet a teljes kutatds tekintetében kell
minésiteni, az elséfokl birdésdg sem vitatta. Allaspontja azonban
az, hogy a hivatkozott kutatdsok nem kapcsolddnak egyméshoz.
Ellentétesen rogzitette, hogy a ,kutatds a kiilonféle menedzsment
médszerek egymassal vald Osszevetésére alkalmas keretrendszer
kialakitédsa” cim projekt nem része a Taylor mdbddszer és az
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informacids tarsadalom ciml kutatédsnak. Nézete szerint az elséfoku
birdésag kovetkeztetése téves és e tévedést az okozta, hogy az
elséfoku Dbirdsag csak a felperes és a Kft. kozotti szerzddést
vizsgalta, nem foglalkozott a tevékenységrél késziilt kutatési
jelentéssel, nem vizsgdlta a Taylor mbdszer ¢és az 1informéacids
tdrsadalom cimi kutatdsi projektet sem és nem cafolta itéletében az
aggalytalannak mindsitett igazsagigyi szakértdi véleményben foglalt
indokokat, de még az alperes nyilatkozatdnak minésiilé SZTNH
szakvélemény erre vonatkozd 4&allitdsat sem. Megitélése szerint a
szerz8désbdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a két projekt
nem f&6- és részprojekt viszonyban wvan, hanem e helyett ©6nalld
kutatasi tevékenységnek mindsiilnek. Ez az O&sszefliggés egyértelmlen
megadllapithatdé a kutatdsi jelentésbdl, hiszen m&r annak 2.
oldalédnak alcimében szerepel a Taylor mdbdszer és az 1informdcids
tdrsadalom cim, sét, azt kontextusba is helyezte a szerzd, hiszen
feltiintette a kutatds a Taylor mbdszer informédcids téarsadalomra
vald adaptéacids lehet8ségére vonatkozdan, a kiilonbozsb
vallalatiranyitdsi folyamatok tovabbfejlesztése érdekében alcimet
is. Mindezekkel Osszefiiggésben azt &llitotta, hogy az elséfokua
birdsag a rendelkezésre allos bizonyitékokat okszeridtlenil
mérlegelte, amikor arra az iratellenes kovetkeztetésre jutott, hogy
a két projekt egymastdl fliggetlen.

Hangsulyozta, hogy az elséfokl birdsdg megadllapitédsadnak alapja -
miszerint a Kft. &altal végzett tevékenység nem a Taylor médszer és
az informacids tarsadalom kutatds részprojektje - még az alperes
dltal sem vitatott tényekkel 1s ellentétes, mert az elséfoku
birbésdg az alperesi hatdrozat jogszerlségét olyan indokokra
alapitotta, ami nem szerepel a hatarozatban.

Sérti a Pp. 164. § (1) bekezdés, 3. § (3) bekezdését az is, amikor
a birbésdg nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a Kft.
felperesnek elvégzett kutatdsi projektje tekintetében a felperes és
az alperes altal is tényként kezelt részprojekt jelleg bizonyitasra
szorul.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartédsat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a felperes
allaspontjaval ellentétben a Dbirdsagi eljards soran a kutatasi
témaleirds alapjan egyértelmlien meghatdrozhatdé volt, hogy a
hivatkozott két kutatédsi projekt ©6nalld projektnek tekinthetd,
annak megadllapitdsara nem volt szliukség tovabbi szakértdi vélemény
beszerzésére.

A felperes elékészitd irataban valtozatlanul fenntartotta
felilvizsgdlati érvelését és kérte kérelme teljesitését.

A Kuaria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2)
bekezdése értelmében a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabadlysértések kdrében vizsgalta felil. A Karia a
felllvizsgdlati kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket nem
érintette.

A felilvizsgédlati eljarédsban rendkivili jogorvoslati jellege miatt
- nincs helye bizonyitads feltételének, a Dbizonyitékok ismételt

egybevetésének, feltilmérlegelésnek, a Karia - a Pp.275. S
értelmében - a felllvizsgalati kérelem 4altal wvitatott korben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan doénthet. Itéleti tényallés

kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapithatdé meg, ha az hianyos,
iratellenes, avagy téves, okszerlitlen, a logika szabalyainak
ellentmondd tényeket, ténybeli kdvetkeztetéseket rogzit.

A perbeli esetben az elsdéfokt Dbirdsdg olyan tényre alapitotta

itéletét mely az addigazgatédsi eljdrasban - annak ellenére, hogy
felperes tObbszoér hivatkozott rd: észrevétel, fellebbezés és a
2015. februari eldékészitd irat - nem kerilt tisztézésra, illetve

alperes 4ltal vitatédsra. Nevezetesen az, hogy a perbeli kutatéas a
korabbi években végzett vizsgdlatok egyik fazisat képezi ezért
ezeket egylttesen kell a K+F szempontjabdl megitélni. Noha felperes
mar a Jjegyzdkdnyvre tett észrevételében, majd a fellebbezésében
részletesen kifejti ezzel kapcsolatos alléaspontjadt az alperesi
hatarozat érdemi reakcidt ezzel kapcsolatban nem tartalmaz, igy nem
deril ki, hogy az alperes ezt a megkdzelitést a kutatds megitélése
szempontjdbdél elfogadja vagy sem. Nem lehet erre kovetkeztetni az
SZTNH véleményébdl sem, mert az sem tér ki az alperesi hatarozatot
megalapozdé véleményében erre. Csupdn a per sordn Dbeszerzett
szakértdi véleményre adott valaszban fejti ki részletesen ezzel
kapcsolatos &llaspontjat az SZTNH és utal arra hogy az ezt megeldzd
fazisokban keletkezett kutatédsok sem elégitik ki a tdrvényben irt
kovetelményeket. Az azonban kideril, hogy az SZTNH nem a perbeli
kutatdssal Osszefiiggésben vizsgalta az ezt megelézbd kutatasokat,
hanem mas eljaradsok soran. Lényegében ez a kérdés akkor valt
kulcspontivd, mikor a perben kirendelt szakértd véleményében a
kutatast nem Onmagdban, hanem a tobbihez viszonyitva feleltette meg
az Innovacids tv. 4. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kévetelménynek. Erre vonatkozd tényallast viszont sem az alperes
hatdrozata, sem pedig a jogerds itélet nem tartalmaz.

Mindebbdl kovetkezdben tévedett az elsd8fokl birdsadg mikor itéletében
ennek elemzését elvégezte és a szerzd&dés szovegezésébdl,
tartalmdbdél levezetve, ©0nalld kutatdsnak 1itélte azt meg. Ezzel
olyan ténnyel egészitette ki az alperesi hatdrozatot amit az nem
tartalmazott, 1igy olyanrdl doéntdétt itéletében melynek tényadlléasi
alapja hidnyzott. Helytadlldan hivatkozott ezért a felperes arra,
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hogy az elséfokl birdésdg iratellenes megadllapitédst tett itéletében.
Mindebbdl kovetkezbden az elsédéfokd birdsdg Jjogszerlien nem 1is
foglalhatott &llast arrdél, hogy a vitatott kutatds rész-egész
viszonylatdban kielégiti-e az innovacids torvény rendelkezéseit.
Mindaddig mig ez a ténykérdés a hatdésdg részérédl nem keril
elddntésre nem lehet a szakkérdésben &llast foglalni és megitélni,
hogy a tanulmanyt ©6nalldan, vagy valamely mas kutatds részeként
kell kutatéds-fejlesztéssé mindsiteni és az Innovacids tv. 4. § (1)
bekezdés d) pontjadnak megfeleltetni.

A Kuria észlelte, hogy a Jogerds 1itélet rendelkezd része nem
egyértelmd, miutéan az elséfoku birdséag a teljes alperesi
hatdrozatot az elsé6fokl hatdsdg hatdrozatidra is kiterjeddben
hatdlyon kivil helyezte és nem rendelkezett a kereset egy részének
elutasitasardl, joéllehet csak részben taldlta alaposnak a felperesi
keresetet. Ezen tulmenéen a rendelkezd rész megfogalmazasabdl nem
egyértelmli mely hatdésdg eljarédsi kotelezettsége 4all fenn, arra
csupéan az indokolasbdl lehet kovetkeztetni.

Emiatt és arra 1is figyelemmel, hogy a felperes felilvizsgdlati
kérelme eredményes volt, a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan
eljadrva a Jjogerds 1itéletet, az alperes hatédrozatdt az elséfoku
hatédrozatra is kiterjeddden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatdésdg Uj eljdrads lefolytatdsara kotelezte. Az Uj eljdrédsban az
elséfokt birdsdggal egyetértve a fellilvizsgédlati kérelemmel nem
érintett tanulményok esetében megdllapitédsokat az addhatdsdg nem
tehet. A felllvizsgédlati kérelemben szerepld tanulmany tekintetében
elsédlegesen abban kell allast foglalnia az elséfokt adbhatdsagnak,
hogy ©6n&lldé projektnek wvagy egy mas kutatds részprojektijének
tekintheté6-e és ahhoz képest kell dénteni az Innovacids tv.-nek

vald megfeleldéségrél. Amennyiben - mint ahogy a felperes mér
kordbbi észrevételében, fellebbezésében allitotta - egy méas
kutatdssal Osszefiiggésben részprojektnek tekinthetd a vitatott
tanulméany, gy  vizsgalni kell a teljes kutatasi projekt

megfeleldségét, és ahhoz képest kell figyelembe venni a perben
beszerzett szakértdi véleményt.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
elséfoku perkdltségének megfizetésére, mig a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjadn hatarozott a fellilvizsgédlati perkdltség felek
dltali viselésérdl.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feliilvizsgalati eljarédsi 1illetéket az alperes pervesztességére
tekintettel a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld 6/1986. (VI.



26.) IM rendelet 14.§S-a alapjan az &llam viseli.
[31] A Kiria a pert a felperes kérelme alapjan targyalédson birdlta el.
Budapest, 2017. junius 8.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



