A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy széama: Gfv.VI.30.528/2016/4.
A tanacs tagjai:. Kollar Marta a tanacs elndke
Puskds Péter eldadd bird
Tamané dr. Nagy Erzsébet bird

A felperes: Krisztin-Németh Antal

A felperes képviseléje:. Mészaros Zsolt iigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Matuszka Istvan jogtanacsos

A per targya: szerz8dés érvénytelenségének a
megallapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Itélétabla
Pf.I1I1.20.083/2016/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
20.P.22.462/2014/20.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgalati

meqg

az

eljaréasi



koltséget.

- A le nem roéott 499.700 (négyszéazkilencvenkilenezer-hétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és K. F-né 2008. julius 3-an szabad felhasznalast deviza
kolcsont vettek fel az alperestdl. A kdlcsdn egy részével az addsok
a felperes egy kordbbi hitelét valtottadk ki, amelyet a felperes a
vallalkozdsa a M. B. Bt. fejlesztésére vett fel és forditott. A
fennmaradé Osszeg nagyobb része szintén a M. B. Bt.-hez kertlt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen kérte a kdlcsdnszerzddés
részleges érvénytelenségének a megallapitaséat és ennek a
jogkovetkezményeinek a levonasat, mert 4llédspontja szerint a
szerz&dés arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd rendelkezései a
tisztségtelenségiik folytadn érvénytelenek, igy a felek kozti
elszamolasra a forint Osszegek alapjan keriilhet sor. Masodlagosan a
szerz6dés mddositasat kérte a 6/2013. PJE hatédrozat és a Polgari
Torvénykonyvrédl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 241. S§-&ban foglaltak szerint, mert &llaspontja szerint az
arfolyamkockéazattal 6sszefliggésben megvaldsuld értékegyensuly
megbomlésa, a fizetési kdtelezettség szamottevd megemelkedése olyan
a szerzd&déskotés utidn bekovetkezett korilmény valtozéds, amely a
lényeges és jogos érdekét sérti.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a perbeli kolcsdnszerzb6dést a felperes és a
perben nem 4116 addstdrsa maganszemélyként kototték ugyan, de a
felperes épitési vallalkozast mikoddtetett és ezt a hitelt egy olyan
kordbbi hitel kivaltasara vették fel, amelyet a vallalkozéasa
fejlesztésére forditott. Azt, hogy a hitelt és az ezt megeldzd
hitelt is a vallalkozéasba forgattadk, a felperes eldbadédsa és K. F-né
adbébstars tantvallomésa is megerdsitette. A felperes tehat
jovedelemszerzd tevékenysége folytatéséhoz, vallalkozésa
fejlesztéséhez vette fel a kdlcsdnt, igy az a régi Ptk. 685. § d)
pontja, a Kariénak a pénzigyi intézmények fogyasztdi



k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovébbiakban: DH.1l. torvény) 2. § (1) Dbekezdése, tovabba a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl szdld 2013, évi
CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) Dbekezdés 28.
pontja szerint nem volt fogyasztdi szerzddés (EBH2005.1321.).
Mindezek alapjan nem volt jelentdsége annak sem, ha a k&lcsdnnek
volt olyan része, amelyet nem a felperes vallalkozaséaba
forditottak, vagy csaladi korben végzett ingatlan felGjités
ellenértékeként keriilt a vallalkozéasba. A dénté ugyanis e
tekintetben az, hogy ha a kdlcsdn egy része megélhetést biztositd
vallalkozésba kertil felhasznéalasra, akkor a szerzbdés nem
tekintheté fogyasztdéi Jelleglinek. KozOmbds az is, ha az alperes
fogyasztdként kezelte a felperest és vele szemben elszamolt, mert a
perben lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan kellett ebben a
kérdésben &4ll4ast foglalni.

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ennek megfelelden a perbeli
jogviszonyban nem volt alkalmazhatd, a sérelmezett kikotést a
felperes a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint téamadhatta
volna meg, a megtédmadasi hatdriddét azonban a régi Ptk. 236. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfelelden elmulasztotta, igy a
tisztességtelenség vizsgalatidra mar nem keriilhet sor.

Az alperes mar teljesitette a szolgaltatéasat, a felperes
teljesitése azonban nem tortént meg, 1igy nem volt lehetdség a
szerz8dés régi Ptk. 241. § szerinti mdbédositédsdra sem, mert nem
alltak fenn annak a jogszabdlyi feltételei.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjén hagyta
helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mésodfokd Dbirdsag
kiemelte, hogy a régi Ptk. a fogyasztd személyét nem szlkitette le
a természetes személyekre, dontd Jelentdséget az Ugyletkotés
céljadnak tulajdonitott. A szerzd&dd fél ennek megfelelbden akkor
tekinthetd fogyasztdénak, ha nem gazdasagi, tzleti, szakmai célbdl
k6t szerzddést. Ha ilyen cél megédllapithatd, akkor wviszont az
dltala kotott szerzéddés nem mindsiil fogyasztdinak. A perbeli
esetben a k&lcsdnnek két célja volt, egy kordbbi hitel kivaltésa és
a fennmaradt 0Osszeg szabad felhaszndladsa. A hitel kivaltasa, mint
hitelcél nem valtoztatja meg az eredeti kbélcsdn céljat, igy ha a
kivadltott hitel nem volt fogyasztdi, akkor a kivaltadsra szolgald
k6lcsdn sem volt az. (BH2016.83.) A felperes maga adta eld, hogy a
kivaltott hitelt a wvallalkozédsa fejlesztésére vette fel, igy
megallapithatdéan a jogiigylet nem volt fogyasztdi jellegl. A kdlcsdn
masik részét K. F-né édesanyja ingatlanadn végzett felujitésok
vallalkoz6éi dijara forditottdk, a munkalatokat pedig a felperes



érdekkdrébe tartozd vallalkozads végezte. Az ilyen Jjellegl k&lcsodn
esetén a szerzddés fogyasztdi jellege még nem lenne kizarhatd, de
ennek nincs Jjelentdésége, mert ha a kolcson felvétele {izletszerd
tevékenység keretében tortént, akkor a kolcsdn médr nem mindsil
fogyasztdéinak még akkor sem, ha azt az adds csak részben haszndlta
fel a gazdasagi céljaira. Helyesen kerilt megdllapitasra, hogy
mivel a szerzdéddés nem volt fogyasztdi, az annak részét képezd
sérelmezett 4altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelensége
csak sikeres megtamadas esetén lenne megallapithatd. A
megtdmadassal a felperes elkésett, erre a mulasztdsra az alperes is
hivatkozott, 1igy nem volt vizsgdlhatdé a hivatkozott feltételek
tisztességtelensége.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben els&ddlegesen kérte annak a
hatédlyon kivil helyezésével az elsé6fokl Dbirdésdg itéletének a
megvaltoztatidsadt és a kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozataldt, vagy masodlagosan az elséfokt birdsdg itéletére 1is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezéssel az elsé6foku birdsdg utasitésat
Uj eljaréas lefolytatésara, Uj hatdrozat hozatalara.

A feliilvizsgélati kérelem indokoldsa szerint az eljart birdsagok a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével nem deritették
fel és tisztaztdk kelldképpen a tényallast, a masodfoku birdsag
pedig az indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget, 1igy a
jogerds itélet megalapozatlan és a tényallads megadllapitédsa alapjaul
szolgald indokolas kirivdan okszerdtlen, iratellenes.

Tévedtek az eljart birbdsagok akkor, amikor azt 4&llapitottdk meg,
hogy a felek &ltal kotdtt szerzddés nem fogyasztdi szerzddés. A
régi Ptk. 685. § d) és e) pontjaira, tovabbad a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi véallalkozasokrdél szd6ld 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) II. szaml mellékletének III.4. és III.5.
pontjaira wvald hivatkozassal eldéadta, hogy a rendelkezéseket a
fogyasztd szempontjadbdl kell értékelni és a szabad felhasznélésu
hitel fogyasztdéi hitelnek mindéstil. Ilyen a hitelkivaltd célu
hitelszerz&ddés is, ha azzal a maganszemély adds a korabbi hitelét
fizeti wvissza és azt nem az lzletszerl gazdasdgi tevékenysége
keretében veszi igénybe. El&adta, hogy az, hogy a hitelt, illetve a
kivadltott hitelt a vallalkozédsa fejlesztésére forditotta volna nem
nyert bizonyitast, az alperes pedig a kdlcsdnt nem célhoz kotdtten
adta, a felek a felhaszndlds mbédjat nem hatédroztdk meg. A kdlcsdn
részben egy korabbi, ugyancsak maganszemély &ltal felvett kolcsdn
kivadltasadra szolgdlt, a tobbit pedig a felperes perben nem &ll6
adéstarsa édesanyjanak az ingatlana felujitédsara forditottédk. A
hiteligyletben a felperes érdekeltségébe tartozd egyetlen
vallalkozads sem volt érintett, annak szempontjdbdél a felperes



[10]

iizleti tevékenységének nem volt jelent&d8sége. Alldspontja szerint a
masodfokt birdésdg is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitel
masodik része mar fogyasztdi volt és csak a hitelkivaltads miatt
kapcsolta azt Ossze a kordbbi nem fogyasztdéinak mindsitett
hitellel. A felek tényleges akarataval szemben azonban nem
lehetséges a szerzddés adtmindsitése. K. F-né a felperessel haragos
viszonyban 411, téle elfogulatlan tantvallomds nem volt varhatd, a
nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, ezért be kellett volna
szerezni a kozte és a felperes kozt folyamatban volt élettérsi
vagyonkdzdsségi per anyagat, amelyet azonban az eljart birdsag
elmulasztott. Elbdadta, hogy mindezek, tovabbd a devizahiteles
torvények szerinti elszamoléds és a szerzddéskdtéskor a szerzddés
kockazatairdl vald téjékoztatds ténye - még ha az nem is felelt meg
a kovetelményeknek - a szerzddés fogyasztdi Jellegét témasztottak
ala.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsara és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart Dbirdésdgok az 1Ugy elbirdlédsdhoz szilkséges mértékben
feltdrt és helyesen megallapitott ténydlléasbdél helytdlld Jjogi
kbvetkeztetéseket vontak le, jogszabalysértés nem tdrtént.

A Jjogvita megitélése soran a birbdsadgnak elséd&dlegesen a felek
elbadasabdél kellett kiindulnia, amit pedig a fél - a perbeli
esetben a felperes - maga ad eld, a Pp. 163. § (2) bekezdése
alapjadn tovabbi bizonyitéds nélkiil valdénak fogadhatd el, ha azt az
ellenérdekli fél nem vitatja és ha annak tekintetében a birdsagnak
sem merltil fel kétsége. A felperes a személyes meghallgatasa soran
maga adta eld, hogy a kolcsdnt, amelyet a perbeli kélcsonbdl ki
akart valtani, a vallalkozéasa fejlesztésére, valamint a
vadllalkozasa szamlajanak a kifizetésére vette fel és a perbeli
k6lcson fennmaradd részét is a vallalkozasra forditotta. A felperes
altal a felilvizsgédlati kérelemben elfogultként megjeldlt wvolt
élettdrs ugyanezt adta eld a tanuvallomasdban. Mindezek alapjan a
felperes a felilvizsgdlati kérelmében azt sérelmezte, hogy a
birbésadg elfogadta valdnak a sajat elbadésat és azt, hogy miért nem
folytatott le az &altala eldadottakkal szemben tovabbi bizonyitast.
Ez a kifejtettek alapjadn egyrészt sérti a Jjdhiszemll pervitel
kovetelményét, mésrészt pedig a Pp. szabdlyai szerint szikségtelen
lett volna, hiszen a felperesnek ezen allitédsait az alperes sem
vonta kétségbe, és azok tekintetében a birdésidgnak sem meriilt fel
kételye.



[11] A jogerds itélet 4ltal helyesen hivatkozott birdéi gyakorlat
szerint a hitel kivdltdsa mint hitelcél nem véaltoztatja meg az
eredeti ko&lcsdnszerzdbddés céljat, ezért ha a ko&lcsdn, amit a
felperes ki kivant véaltani, nem volt fogyasztasi, lakosséagi
k6lcson, akkor nem volt az a kivaltédsara felvett Gjabb kolcsdn sem
(BH2016. 83.).

[12] A jogerdés itélet helytdlld megdllapitisénak megfelelden a régi
Ptk. és a régi Hpt. nem tulajdonitott Jelentdséget annak, hogy a
hitelt természetes személy, vagy cég vette-e fel, a kd&lcsodn
jellegének a megitélése ugyanis a hitel céljatdl fliggdtt, nem volt
jelentdsége ezért annak, hogy a k6lcsont a felperes
maganszemélyként vette fel és abban nem szerepelt a cége.

[13] A régi Ptk. 685. § d) pontja szerint fogyasztd az, aki a
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi kdérén kivil eséd célbdl
szerz&édik, mig a régi Hpt. szerint fogyasztasi kolcsont a

mindennapi élet szokasos hasznédlati  targyainak vaséarléaséhoz,
javittatdsdhoz, szolgdltatédsok igénybe vételéhez lehet felvenni
természetes személy dltal, és ilyen kolcsdnnek mindstl a
felhaszndldsi célhoz nem kotott kdlcecsdn 1is, ha azt a természetes
személy nem Uzletszerl tevékenysége keretében veszi igénybe. A
lakossagi kolcsdn pedig a fogyasztési kolcsdn, wvalamint a lakés,
illetve  4dilé, vagy egyéb ingatlan véaséarléaséara, épitésére,
feltjitéséara, bévitésére, korszerlsitésére, tovabba kdzmd
fejlesztésre természetes személy 4&ltal igénybe vehetd kodlcson.
(Régi Hpt. II. szami melléklet III. 5., III.13.) A felperes &altal a
vallalkozédsa fejlesztésére felvett koOlcsdn értelemszerlden nem volt
fiiggetlen az lzleti, gazdasagi tevékenységétdl, a régi Hpt.
értelmében pedig a felhasznadldsi célhoz nem kotott kdlcsdn sem
tekintheté fogyasztéasinak, ha azt a felvevd az lzletszerdu
tevékenysége kOrében veszi igénybe. A felperes 4&ltal felvett
k6lcsdn és a kivaltd kdlcsdn tehdt nem esett ebbe a kategdridba, a
felperest nem lehet fogyasztdnak, a kdlcsdnszerzddést pedig nem
lehet fogyasztéasi, lakossagi kolcsdnnek tekinteni. A perbeli,
felhaszndldsi célhoz nem kotott hitel esetében a régi Hpt.
rendelkezésének megfeleléen csak a kolcsdon valds céljat lehetett
figyelembe venni. (EBH2005.1321., BH2015.197.)

[14] A felperesnek tehdt az 4altala hivatkozottak alapjan - az elsé
és masodfoku birdsdg altal helyesen kifejtettek megfelelbden - a
szerz&8dés megtédmadidsadra lett wvolna lehetésége, erre azonban nem
keriilt sor, igy a tisztességtelenség megédllapitédsara mar nem volt
lehet&ség és helyesen keriilt elutasitédsra a kereseti kérelem.

[15] A Karia mindezek alapjdn a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész



[16] A Kuria a felperes kérelmére a fellilvizsgadlati kérelmet a Pp.
274. § (1) bekezdése szerint targyalédson birdlta el.

[17] A Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd felperest az
alperes Jjavara a birdésdgi eljarédsban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan megéllapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt 6sszegl - igyvédi munkadijbél 4116 feliilvizsgalati eljaréasi
koltség megfizetésére.

[18] A felperes személyes kOltségmentessége folytdn a le nem rott
feltilvizsgéalati eljéréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgil eljdréasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

[19] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2017. &prilis 25.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldbadd
birdé, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

Sz.Sz. birbésagi ugyintézd



