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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.158/2016/3.széam

A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Doéme Attila el&add bird

. Udvary Katalin bird

A felperes: felperes

A felperes képviseléje:

. Kaiser Istvan iugyvéd

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:
Kovéacs Kalman ugyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
ri Torvényszék 1.Pf£.20.163/2014/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

ri Jarasbirdsag P.20.440/2012/37.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget, valamint téritsen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
dllami addéhatédésédg kilon felhivéasdra - 460.000 (négyszéazhatvanezer)
forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes perbeli Jogelddje 2010. Junius 7. napjan a héaza
kapujdhoz ment ki a keritésre felakasztott szdédaért, amikor az
alperes a haza eldétt az Uton elhaladt lovasfogatédval. A szekér
hatuljdhoz kotéféken egy cséddr pdni volt befogva. Amikor az
alperes a felperes jogelddjének haza eldtti utszakaszon a fogataval
kozlekedett, a felperes jogelddjét a bal térdizilletébe hatold és a
sipcsont elmozdulédssal Jard, darabos torését okozd nagy erejld tompa
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erbbehatéis érte.

A felperes jogelddje 2010. Jjunius 8. napjatdl Jjulius 1. napjaig
fekiidt a Megyei Oktatdkdérhaz Traumatoldgiai Osztalyéan, ahova mitéti
elldtds céljabdl vették fel. A zardjelentésben rogzitett epikrizis
szerint 2010. Jjunius 7-én pdnild rugta meg a bal térdét. A mitét
elvégzését kovetden, julius 1. napjan utasitéasokkal ellatva
otthondba bocsatottak.

A felperes perbeli jogelddje megkdzelitdleg 162 centiméter magas,
100 kilogramm sulyu, Jelentdsen tultdpldlt nd wvolt a Dbaleset
bekovetkezésekor. Korabban Jjelentds baleseti sériilése, belszervi
betegsége nem volt. A sériilés maradandd fogyatékosséag
kialakulésaval Jjart egyltt, amely elsésorban
mozgaskorlatozottsdgban nyilvanult meg. Jarasi, illetve 4&llasi,
helyvédltoztatédsi képessége kifejezetten beszlkiilt, csupan egy-két
lépést tudott tdmaszkodds nélkill haladni, illetve a tartds &llas is
kivihetetlen volt a szamara. A mindkét térdiziiletét érintd izileti
elfajulésos elvadltozésa, tovabba a csipdéizilleti elvadltozéasa
részlegesen volt okozati 6sszefliiggésbe hozhatd baleseti
sériilésével. A tartds allast, Jarast, helyvaltoztatast igényld
tevékenységekben segitségre szorult és segitségre szorulhatott az
alsd végtagja koOrnyezetében végzett tevékenység, 1igy labapolas,

0ltozkodés, cipé, zokni felhtzéasa soran is. Az
egészségkarosodasédnak mértéke O0ssz-szervezeti szempontbdl:
cukorbetegség EK: 7%, magas vérnyomads-betegség EK: 9%, tulstly EK:

%, csipdbizlileti mozgéasbeszikiilés EK: 10%, térdizileti mozgés
beszlkiilés EK: 25%, izomsorvadads EK: 4%, mozgasszervi karosodésa
egylittesen 36% volt. Baleseti jelleqgu térdizileti
egészségkdrosoddsa az izomsorvadassal egylittesen 28%-ban volt
meghatarozhatd, egészségkarosodasédnak mértéke O0ssz-szervezeti

szempontbdl 48%, ebbdl mozgadsszervi egészségkarosodas 36% volt.

A felperes perbeli jogeldédjénél a felperes, aki a Jjogelddjének a
ledny gyermeke, heti két alkalommal 3 o6rat toltott, ebbdl legaldbb
2 o6rat takaritott, elvégezte az aktudlis teendbdket. A heti 2 obra
szlikséges ¢és rendszeresen Jjelentkezd hédzimunka mellett a nem
rendszeres hazimunkdt, 1igy az ablakpucolast, fliggdbnymosédst is &
végezte. A fétt ételt otthondban készitette el és uUgy vitte a
szlileihez.

A felek kérelmei

A felperes perbeli jogelddje a mdédositott keresetében kérte, hogy a
birbsadg kotelezze az alperest 2.000.000 forint nem wvagyoni
kartérités és 2.400.000 forint egyodsszeqgl Jjaradékmegvaltas
megfizetésére haztartédsi kisegitd munkadija cimén, tovabba 600.000
forint vagyoni k&ra megfizetésére. A haztartidsi kisegitd munkadijat
500 forintos 6radijjal kérte elszéamolni, heti 10 bra
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figyelembevételével. Kérte tovabbad az alperes kotelezését a
késedelmi kamatok, wvalamint a perkdltségek megfizetésére is. A
keresete ténybeli alapjaként &llitotta, hogy a 2010. Jjunius 7-én
elszenvedett torést az alperes kotbféken vezetett csbédor
pdénilovéanak rugdsa miatt szenvedte el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Vitatta,
hogy a felperes jogelddjének séritlését az &6 pdnilova okozta volna.
A kereset Osszegszerliségébdl a haztartasi kisegitd oOradijaként az
500 forintot elfogadta, egyébként a tobbi tételt Osszegszerlségében
is vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdésdg az adltala lefolytatott bizonyitds eredményeként
tényként 4&llapitotta meg, hogy a felperes Jjogelddje bal térdének
2010. Jjunius 7-ei elmozdulédssal Jard darabos torését az alperes
fogatdhoz kotott, hatul vezetett ¢sé6dor pdédni rugdsa okozta.
Megallapitotta, hogy az alperes az &llattartas soran a kozuati
koézlekedés szabdlyait megszegte akkor, amikor nem tett meg minden
t8le elvarhatdét ennek elhdritdsa érdekében. Megadllapitotta azt 1is,
hogy a 16 csak abban az esetben érte el a felperes jogelddjét, ha &
legaldbb a kerités és a kozut kozott elhelyezkedd filves teriilet
feléig eltédvolodott, tehdt megkdzelitette a lovakat, amivel a
kdrenyhitési kotelezettségét megszegte.

A kereset jogalapja feldl a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szdodld 1959, évi IV, torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése, 351. § (1) bekezdése, 340. § (1) bekezdése, 345. § (1)
bekezdése, 355. § (1) bekezdése, tovadbbad a KRESZ 62. §-a és 55. §-a
alapjan dontott. Az alperes ké&rokozd magatartdsat és a felperes
jogelddjének kozrehatdsadt azonos mértéklinek tekintette. A nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozdsa soradn a felperes
jogelddje kozrehatdsanak mértékét is mérlegelése koOrébe vonta.
Ertékelte, hogy a felperes jogeldédje a Dbalesetet megeldzden a
hasonldé kort, &tlagos egészségi 4allapotban 1évé emberek életét
élte, azonban a Dbaleset koOvetkeztében arra kényszerilt, hogy
megvaltozott adottsdgaihoz igazodd életmbddot alakitson ki; a
mindennapi tevékenységei elldtédsaban segitségre szorult, azt nagyon
szlk, korlatozott mértékben tudta elldtni, Jarasi képességét
gyakorlatilag elvesztette, helyzetvaltoztataskor 1is kerekesszékre
szorult, a tisztdlkodédsban lednya és hazastdrsa segitett neki; az
életvitele besztkilt, elnehezedett, tartds alléast, Jjarast,
helyvaltoztatédst igényld tevékenységekben és az alsdé végtagja
kérnyezetében végzett tevékenysége soran 1is segitségre szorult;
baleseti Jjellegd térdizileti egészségkdrosodasa Ossz-szervezeti
szempontbdl 36%-0s mértékd volt és dallapota maradandd
fogyatékossadggal volt Jjellemezheté. A felperes Jjogelddjének nem
vagyoni hatranyai ellensulyozasara 1.800.000 forint Osszeget taldlt
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alkalmasnak az elséfokt birdésdg. Az alperes 50%-ra értékelt
kbzrehatdsara tekintettel, &t 900.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
és kamatai megfizetésére kotelezte. A jaradékigény tekintetében azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a perbeli Jjogelddjének heti 2x2
bradt, Osszességében 4 Orat segitett, figyelembe véve az otthoni
fézés munkaidejét is, 500 forintos oéradij figyelembevételével a
kisegité munka értékét havi 8.000 forintban hatdrozta meg, a
kdzrehatéasra figyelemmel az alperest ennek fele Osszege
megfizetésére kotelezte. Nem 1latott lehetdséget az egydsszeqgl
jaradék megvaltasara, mert annak végsé idbpontja nem volt
kiszamithatd, ezért az erre irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. A felperes igazolt és indokolt vagyoni karat 206.468
forintban &llapitotta meg, melynek fele részére, 103.234 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsé6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést kérve
az elsdfokl itélet megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitésat. A
masodfokt Dbirdsdg az elsd8fokl itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. E ddntésnek megfelelbden rendelkezett az
elsé6- és masodfoklu perkdltségek viselésérdl is.

A mésodfoku birbdésdg 4&lléspontja szerint az elséfokl birdésadg a
rendelkezésre allé bizonyitékokat a Dbizonyitdsi teher tikrében
okszerlitlenlil, a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve mérlegelte,
illetve elmaradt S.I., Ny.A., K.A. és B.A. tanuvallomésénak
értékelése. Ennek kovetkeztében a tényadllast az elsédéfokad birdséag
helyteleniil allapitotta meqg és abbdl helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. Az elséfokl eljaréds adatai alapjan a
masodfokt birdésdg az elsbdfokt itélet indokoldsdbdl melldzte annak
tényként vald megdllapitasat, hogy a felperes jogelddje a kerités
és az Ut kozotti fives teriileten megkdzelitette a lovaskocsit, a
cs86dor pedig kifarolva, &6t a bal térdén megrigta. Ehelyett tényként
azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes Jjogelddje a héaza eldtti
kozteriileten ismeretlen mdédon és korilmények kozott balesetet
szenvedett azzal egy iddében, hogy az alperes a felperes
jogelddjének haza eldtti Gtszakaszon pdnifogataval kdzlekedett.

A mésodfoku Dbirdésdg itéletének indokolédsa szerint az elséfoku
birdséag arra alapitottan latta bizonyitottnak a 16rtgés
megtdorténtét, hogy a felperes jogeldéddje a balesetet kovetden ezt
adta elé tobb személynek. Alldspontja szerint onmagdban a felperes
jogelddjétdl szarmazd korabeli tadjékoztatds nem bizonyitja kétséget
kizdrdan, hogy az alperes pdnilova megrugta &t. Nem léatta elvi
akadalyat annak, hogy kizardlag kodzvetett Dbizonyitékok alapjan
keriljoén megédllapitasra valamely tény fenndllédsa, ehhez azonban a
felperes Jjogelddjének tényelbadadsat és a hallomdstantk valloméséat
egyéb adat hianyédban nem taldlta elegenddnek.

Az elsb6foku birbdsédg adltal foganatositott helyszini szemlén késziilt



[13]

[14]

fényképek alapjan rogzitette a mésodfokt birdsdg, hogy a felperes
jogelddjének &llitdsa szerint a megsériilt bal térde a keritéshez
kozelebb volt az 4llitott rugas pillanatdban, mint a sériilést okozd
pénihoz. A helyszini mérés és a fotdk alapjan kizéartnak talédlta,
hogy a baleset ugy koévetkezzen be, ahogy azt a felperes jogelddje
elbadta.

A mésodfoku birdésdg allaspontja szerint S.I. és B.A. szemtanuk
vallomasa ellentmondédsos volt. Mindkét tant uUgy nyilatkozott a
perben, hogy lattdk a balesetet, amikor egyltt sétédltak, latték,
hogy a felperes Jjogelddjét az alperes pdnilova rugta meg a bal
térdén. E két tantvallomést azonban tobb fontos kérdésben 1is
ellentmondadsosnak taldlta a masodfokl birdésdg. Kiemelte, hogy S.I.
szerint & egy vonalban volt a 1léval és a felperes jogelddjével -
aki a lovasfogat két tengelye kozott 4llt fele téavolséagban, kb. fél
méterre a kocsitdél - az Ut mésik szélén, amikor a hétulra kotott
fekete 16 - miutédn az alperes lehtuzddott az Ut mellé - kifordult és
megrugta a felperes Jjogelddjét. Hatarozottan 4allitotta, hogy nem
volt hosszabbité rud a lovaskocsin. B.A. ezzel szemben Ugy
emlékezett, hogy 25-30 méter tavolsagbdl, a lovaskocsival szemben
haladva, az Ut mésik oldalardél 1latta, amikor az alperes a
lovaskocsi hatuljdhoz kozépre kikodtdtt lova megrigta a keritésnek
hattal 4116 felperesi jogeldddt, aki nekiesett a keritésnek. O is
gy nyilatkozott, hogy nem voltak magasitd és szélesitd rudak a
lovaskocsin. E tantvallomédsokkal ellentétben viszont a peres felek
egyezden adtdk eld, hogy a fogaton hosszabbitd rudak voltak, ami
kizdrja, hogy a felperes Jjogeldéddje fél méterre 4allt volna a
lovaskocsitél - ahogy azt S.I. tant eldadta -, amikor a Dbaleset
bekévetkezett. A mésodfokl birdsdg allaspontja szerint a felperes
jogelddjének tényeldadasa, valamint S.I. és B.A. tanuvallomasaiban

rejlé ellentmondasok - a felperes jogeldédjének helyzete, a tantk
holléte az 4&llitott 1ldérugads pillanatéban, illetve a hosszabbitd
rudak megléte tekintetében - nem teszik lehetédvé annak itéleti

bizonyossdggal valdé megédllapitédsat, hogy a felperes jogeldédje az
alperes 4ltal tartott pdénild rugasa kovetkeztében szenvedte el a
bal 1lédbszaréan, térdén keletkezett sériiléseket. Tovabbi kétségeket
ébresztének talédlta a masodfokl birdsag Ny.A. és K.A.
tanuvallomaséat, megallapitva azt is, hogy az eldébbi tanu
vallomasanak hitelét gyengiti az az &llitédsa, mely szerint a
felperes jogeldédje Jjardkerettel kodzlekedett a perbeli napon, ez
ugyanis az egyéb peradatokbdél kovetkezbden nem felel meg a
valdséagnak.

A masodfokt birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval
agy itélte meg, hogy a felperes Jjogelddje nem tudta kétséget
kizadrban bizonyitani személyi sériilésének az alperes pbdnilova
dltali okozéasat.
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A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes perbeli jogelddje nyljtott
be felilvizsgalati kérelmet. Annak tartalma szerint elséddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak
megfeleld itélet hozataldt kérte azzal a tartalommal, hogy a
birbésag kotelezze az alperest 2.000.000 forint nem wvagyoni
kdrtérités, 2.400.000 forint egydsszegl jadradékmegvaltéds és 206.468
forint wvagyoni k&r megfizetésére. Masodlagos felllvizsgdlati
kérelme a Jjogerds 1itéletnek az elséfoku itéletre 1is kiterjedd
hatédllyal torténd hatdlyon kiviil helyezésére és az elsd8fokl birdsag
uj eljaréds lefolytatédsara wvald utasitédsara irdnyult. A mésodfokt
birdésdg altal megsértett jogszabalyként a Pp. 206. § (1) bekezdését
jeldlte meqg.

A felperes jogelddjének allédspontja szerint a mésodfoku birdsédg a
felmertilt bizonyitékokat egymadssal nem vetette 0Ossze és nem
értékelte Osszességikben. S.I. és B.A. tanuvallomasaiban mutatkozd,

de az gy érdemét nem érintd, a tényleges torténések
reprodukdlhatésdgdval érdemében Ossze nem fliggé ellentmondasok
,feltaraséaval" az okszerid és tényszerd  Dbizonyitékértékelési

kovetelményt megszegte. Nem vette figyelembe tobbek kozott: 1.) a
felperes konzekvens eldbadésat, amely szerint az alperes lova rugta
meg, 2.) hogy ezt a nyilatkozatdt legaldbb két szemtant érdemben
megerdsitette, 3.) hogy a felperes jogelddjének hidzastérsa, tovabba
mas hozzatartozdéi egyértelmli nyilatkozatot tettek a Dbaleset
bekovetkezésének iddépontjara és mddjara; ezt a tudomésukat pedig
badr a felperestdl szerezték, de olyan helyzetben, szitudcidban,
amely a valdsédgtartalmat nem kérdéjelezheti meg és az egyéb
bizonyitékokkal Osszevetve mindenképpen elfogadhatod, illetdéleg
irdnymutatd lehet a tényadllas pontos megallapitédsa szempontjabdl,
4.) hogy rendelkezésre &llnak a felperes sériilésével kapcsolatos
orvosi/kezelési anyagok, melyek a sértett sériiléseit 16 rugédséara
vezetik wvissza, 5.) hogy rendelkezésre 4&ll az orvosszakértdi
vélemény, amely szerint a sériilések ok-okozati Osszefiiggésben
dllnak/&llhatnak 1lérugéassal. Vitatta az els6foku Dbirdsagnak a
felperes ko&zrehatdsara levont Jjogi kovetkeztetése helyességét.
Alldspontja szerint a teljes bekdvetkezett karért az alperest
terheli fizetési kotelezettség.

A felllvizsgalati eljaréds sorédn a felperes perbeli Jjogeldédje
elhunyt. Perbeli jogutddja a felperes, aki fenntartotta az

eléterjesztett fellilvizsgalati kérelmet.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban

valé fenntartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a masodfoku
birbésag helyesen értékelte a perben rendelkezésre alle
bizonyitékokat, a keresetet elutasitd dontése megalapozott

ténymegédllapitasokon alapul.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliul.
Megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a felillvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd.

A felilvizsgédlati kérelem érdemben elbirdlhatd keretei szlkebbek
voltak a felilvizsgalati kérelem tartalmanal. Az els6foku birdséag
ugyanis a keresetet részben elutasitd dontést hozott, amellyel
szemben a felperes nem fellebbezett, az alperes pedig a kereset
teljes elutasitédsa irant nyujtott be fellebbezést. A keresetet
részben elutasitd itélet ebben a részében, fellebbezés hianyaban, a
Pp. 228. § (3) Dbekezdése alapjan elsé fokon Jjogerdbre emelkedett.
Ezért a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjdnak kizdrd rendelkezése
folytdn a keresetnek ez a része nem tehetd a felilvizsgalati
eljaras targyava. A Karia a jogerds 1itéletet a felilvizsgalati
kérelem keretei ko&6zd6tt 1is csak a mésodfokd Dbirdsag érdemi
dontésének korlatain beltil vizsgalhatja feltl, kivéve, ha a
felilvizsgalat alapjédul szolgald Jjogszabdlysértés éppen e korlétok
atlépésével valdsul meg. Ez a kivételes eset ebben az Ugyben nem
valdésult meg, nem ez a fllvizsgalati kérelem Jjogi alapja. Ezért az
elséfoktt birdésagnak a felperes Jjogeldéddjének a kozrehatésara,
valamint a Jaradék egydsszegd megvalthatatlansdgara levont Jjogi
kovetkeztetése a felilvizsgadlati eljarédsban érdemben nem is volt
vizsgdlhato.

A  felperes egyebekben a masodfokl birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységének okszerltlenségére alapitotta a felilvizsgélati
kérelmet, arra hivatkozva, hogy emiatt helyteleniil allapitotta meg
a dontésének alapjaul szolgdld tényallést és helytelenil
kovetkeztetett az alperes kdrokozd magatartédsanak
bizonyitatlanséagara. A tényadlladas megadllapitésa és az ahhoz
szilkséges bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa alapvetden az elséd fokon
eljard Dbirdésdg feladatkdrébe tartozik. A peres felek kozotti
jogvita alapjaul szolgald tények feltdrdsara iranyuld bizonyitési
eljdrast az elséfokd birdésdg lefolytatta. Ezt tartalmaban a
masodfokt birdésdg is megfeleldnek és elegenddnek taldlta. A
masodfoklt birdsdg azonban e peradatokat felilmérlegelte és ennek
eredményeként eltérd ténybeli kovetkeztetéseket  vont le. A
masodfokt birdésadgnak erre volt eljdrasi jogi lehetdsége. A Pp. 239.
§ értelmében a tdrvénynek az elséfoklt eljarasra vonatkozd
rendelkezéseit (kozottiik a bizonyitéas anyaganak értékelésére
vonatkoz6é 206. §-t 1is) a masodfokl eljarédsban is alkalmazni kell
megfelelden. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan pedig a masodfoku
birdséag az elsé6fokt birdsag itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozbd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott valtoztathatja meg, e korlatok kozdétt azonban a
perben érvényesitett Jjog, 1illetdleg az azzal szemben felhozott
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védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatérozhat,
amelyekben az elséfoklG birdésdg nem targyalt, illet8leg nem
hatdrozott. E Jjogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinden a fellebbezés
un. teljes atszédrmaztatd hatdlyld perorvoslat.

Atszadrmaztatd hatdlyt ugyanis a perorvoslat akkor, ha az elséfoku
birdésadag jogkdre a fellebbvitel kovetkeztében egészen vagy részben
dtharamlik a maéasodfokt Dbirdsdgra, s az a felmeriilt Jjogsérelmet
ebben az dtszarmaztatott jogkdrben agy orvosolja, hogy a
perorvoslat elintézéseképpen minden esetben, vagy bizonyos
esetekben, maga hozza meg - az elséfokl hatdrozat helyébe - azt a
dontést, amelyet a tdrvénynek megfeleld, helyes eljards mellett mar
az elséfokt birbdsdgnak meg kellett wvolna hoznia. A masodfoku
birbdsadg - dontésének keretei kozOtt - ugyanazzal a szabadsaggal
értékelheti a mérlegelés korébe vonhatd peradatokat, mint az
elséfokt birdsdg, ¢és ugyanazzal a Jjogkdrrel 4llapithatja meg a
dontése alapjaul szolgald tényallést 1is. Ebben a perorvoslati
rendszerben a méasodfokt eljards a folytatdsa vagy esetleg a
megismétlése az elséfokl eljarédsnak. Ezzel szemben a Pp. 270. § (2)
bekezdésébdl, 272. § (2) bekezdésébdl, 273. § (1) bekezdésébdl és
275. (2) bekezdésébdl kitlndéen a feliilvizsgéalat részleges
dAtszédrmaztatd hatdlyd perorvoslat, amely a tényadllds megdllapitésa
és a Dbizonyitékok mérlegelése koOrében csupdn annak vizsgalatara
irdnyulhat, hogy a mérlegelés kOrébe vont peradatok értékelésénél
nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés (KGD2012. 19.).

A bizonyitds adatai nem vitédsan ellentmondédsosak wvoltak, ez pedig
mérlegelési helyzetet eredményezett a perben a birbdsdg szaméara,
amit mindkét fokon eljart Dbirdsdg elvégzett és kielégitden
megindokolt. Ehhez képest a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem
végezheti el harmadszor is a bizonyitds adatainak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelését. A fellulvizsgdlati eljdrds nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
minédsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kbovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgédlattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.). Ha a
masodfokl birdésdg a tényalldst a bizonyitasi eljards soréan
beszerzett Dbizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk
Osszességében értékelve és a birdésdg meggydzddése szerint
dllapitotta meg, e tényallas a fellilvizsgédlat sorédn is irédnyadd. Az
attdél vald eltérésnek csak akkor wvan helye, ha a birdsag &ltal
megadllapitott tényallads iratellenes vagy nyilvadn okszer@itlen. A
bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadd felilvizsgalati kérelem
megalapozatlan (BH 1995. 134.).

A felperes maga sem allitotta a felllvizsgédlati kérelmének
indokoléasaban, hogy a masodfoku itélet alapjaul szolgald
ténymegédllapitidsok iratellenesek volnanak. Azt sem, hogy a
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masodfokl birdésdg mérlegelési tevékenysége ne felelne meg a logika
szabdlyainak. Lényegében azt &llitja, hogy a peradatok eltérd sulyu
értékelésének eredményeként méds, az elsd8fokt birdsdgéval megegyezd
ténybeli kovetkeztetés vonhatd le. Ez lehetséges. De a bizonyitékok
bizonyitdé értékének a megmérése, amennyiben annak eredménye nem
vezet kirivdéan okszerdtlen, tehat logikailag kizarhatdé ténybeli
kovetkeztetésre, nem ad alapot arra, hogy a Karia a feliilvizsgélati
eljaréasban a Pp. 206. S (1) bekezdésének a megsértését
megallapitsa. Ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazaséaval hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem sikertelensége folytédn a feliilvizsgéalati
eljarads koltségeinek viselésére a felperes kdteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes Jjogl képviseletével felmerilt
munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelembe véve egyfeldl a
felilvizsgadlati eljarédsban vitédssa tett kovetelés értékét, masfeldl
az alperes Jjogi képviseldje 4&altal a felilvizsgalati eljarasban
kifejtett tevékenység jellegét és mértékét. A felperes jogelddjének
a személyes kOltségmentessége folytdn az allam altal eldélegezett
eljarasi illeték viselésére a felperest kotelezte a Kmr. 13. § (2)
bekezdésének alkalmazaséaval, mert a perbeli Jjogeldd
koltségkedvezménye a Jjogutddra nem terjed ki. Az illeték Osszegét
az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan &allapitotta meg.

Budapest, 2017. ma&jus 10.
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