[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.602/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. Habd Gébor tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: Dr. Muzsek Julia tgyvéd

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes (20.)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szekszardi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdsadg 4.K.27.083/2015/18.

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.083/2015/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivadsra - 1.844.100 (egymillidé-nyolcszaznegyvennégyezer-egyszaz)
forint felilvizsgdlati eljérési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. szeptember-december hénapokban kbz0sségi
termékértékesitést végzett kiilonbdzéd romaniai illetdségl gazdasagi

tdrsasagok részére, mely joglgyletet L. Cs. kbdzvetitett. L. Cs. a
roman gazdasagi tarsasdgoktdl meghatalmazidssal nem rendelkezett. Az
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aruk ellenértékét a felperes Dbankszdmldjdra torténd készpénz
befizetéssel vagy a gazdasagi téarsasagoktdl érkezd atutaléassal
egyenlitették ki. A termékek szallitasadt mindegyik esetben a roman
gazdasagi téarsasagok végezték. A fuvarozadshoz kapcsoldédd CMR
okmanyok hidnyosan kertiltek kitdltésre, azokrdl hidnyzott a termék
konkrét megnevezése, az Aaruk kiszolgadltatasdnak pontos helye,
illetve az &ru atvételét igazold 24-es rovat kitdltetlen volt vagy
hidnyosan, kizardlag a varost tintették fel azon, mint az atvétel
helyét.

Az adbhatdésdg ellenbrzés ala vonta a felperes 1IV. negyedévi
dltalanos forgalmi adbébevalléasat és a rendelkezésre alloé
dokumentumok, tovédbbad az &ltala végzett tényadlléds feltdrds alapjéan
a koOzbOsségi termékértékesités tényét nem fogadta el. A roman
tdrsadbdhatdsdg megkeresése alapjan rdgzitette, hogy a vevdk un.
eltlnd kereskeddk, bevallédsi kotelezettségliknek nem tettek eleget,
illetve a fuvarozdék ugyan tobbségében elismerték a fuvarozas

megtorténtét, azonban annak igazolaséara dokumentummal nem
rendelkeztek. Négy szallitds esetében a M. Zrt. (tovadbbiakban Zrt.)
Nagylaknal a hatdratkeldénél mérlegelést végzett, azonban

tdjékoztatasuk szerint a rakomadny CMR-rel vald egyezdségét nem
vizsgaltadk. Mindezek alapjadn az addhatdsdg nem taldlta igazoltnak

az 4ltalanos forgalmi adérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 89. § (1) Dbekezdésében irt feltételek
megvaldsulasadt. Azt is hangstlyozta, hogy az addzads rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 99. § (2) Dbekezdés

alapjan a felperest terhelte a kozO0sségi termékértékesités
feltételeinek, a termékek a tagdllam teriiletének elhagyédsénak
igazolasa, azonban a rendelkezésére alldé iratok ennek igazolédséara
nem voltak elegenddek.

A fentiek miatt a felperes terhére az alperes 18.441.000 Ft
addéhianyt, 9.220.000 Ft addbbirsadgot és 4.475.000 Ft késedelmi
pdétlékot 4dllapitott meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett elé az alperesi hatdrozat ellen
allitva, hogy az addhatdsdg megszegte az Art. 97. § (4), (6)
bekezdésében a tényallas feltéardsara és Dbizonyitdsara vonatkozo
kotelezettségét annyiban, hogy nem tarta fel a Jjavara szolgald
tényeket. Sérelmezte, hogy L. Cs-t az adbhatdésdg nem hallgatta meg
annak ellenére, hogy az &6 nyilatkozata a tényalléds tisztazasédhoz és
teljes kord feltdrdsdhoz elengedhetetlen. Elismerte, hogy bar
valdbban nem kért nevezett személytdl eljarast igazold
meghatalmazast, az azonban nem Jjelentette azt, hogy L. Cs. ilyennel
nem rendelkezett. Azt is lehetségesnek tartotta, hogy érdekeltsége
volt a partnercégekben, ekként eljdrhatott azok {dgyndkeként,
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tagjaként, résztulajdonosként vagy esetleg munkavéllaldjaként.
Helytelen Jjogszabdly-értelmezés alapjan (Art. 97. § (5) bekezdés)
utasitotta el az alperes a tanut nyilatkozatat, emiatt a felperes
javara szolgdld kortilmények nem keriiltek feltdrédsra, habar az Art.
97. § (6) bekezdés alapjan az az adbhatdsdg kotelezettsége.
Kiemelte, hogy az 1971. évi 3. szamu tvr. 9. cikke rodgziti, hogy a
fuvarlevél ellenkezd bizonyitédsig bizonyitékul szolgdl a fuvarozéasi
szerz&dés megkotésére, a szerzdbdés feltételeire és arra nézve, hogy
a fuvarozd az arut atvette.

Azt is kifogasolta, hogy 2010-re vonatkozdan nem keriilt
bizonyitasra, hogy a romadn gazdasagi tarsasdgok hidnyzd kereskeddk
lettek volna, azt is vizsgédlni kellett volna, hogy ezen id&szakban
adbbevallasi és addfizetési kotelezettségiilket hogyan teljesitették.
Nézete szerint a Zrt. tengelysuly mérése igazolja, hogy az aru
elhagyta Magyarorszag teriiletét. Ezt a tényt nem cafolja, hogy a
CMR-eken nem a pontos szallitdsi cim, csupan a vVvaros megjeldlés
szerepel. Sérelmezte, hogy az addbhatdsag figyelmen kiviil hagyta a
romdn partnercég bankszamladjarédl inditott nemzetkdzi &tutalésokat,
illetve annak tulajdonitott jelentdséget, hogy azon nem keriltek
feltiintetésre az érintett szamldk sorszdmai. Az is sérelmes, hogy
annak ellenére, hogy a fuvarozdk elismerték a szadllitds tényét, a
ndluk 1lévdék dokumentdcid hidnya okén azt az addhatdésdg nem fogadta
el.

Az alperes ellenkérelmében hatdrozati indokait fenntartva a kereset
elutasitédsat inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbésidg a Mecsek Gabona és a Teleos 1igyekre wvald
hivatkozédssal a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontija
szerint az unidés normékban, illetve a kuriai itéletekben rogzitett
feltételek az adbmentes termékértékesitések kapcsdn a perbeli
esetben nem teljesiiltek. Két objektiv korilményt emelt ki:
elséként, hogy a felperes 2010. szeptember-december hdénapokra nem
kért eljarési jogosultséagra vonatkozd okiratot L. Cs-tdél. Az, hogy
a felperesi lgyvezetd L. Cs-t j6 ismerdsnek tekintette, még nem
mentesitette a képviseleti  Jjogosultsadg igazoltatédsa aldl. A
felperesnek kelld koriltekintés, illetve gondossdg mellett kérnie
kellett volna ennek igazolasat. Ez olyan koérilmény, amely kizardlag
a felperesi érdekkdorben mertilt fel és amelyet mindenképpen a
felperes terhére kellett értékelni. Nézete szerint L. Cs-t hiédba
hallgatta volna meg tanuként az addhatdésdg, nyilatkozata nem
pdétolta volna azt az objektiv hidnyt, hogy a targyidészakra nem
rendelkezett képviseleti jogosultsagot alatamasztd okirattal.

Masodszorra arra mutatott ra, hogy a vevdk gazdasadgi tevékenységet
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nem végeztek. A romdn tarshatdésdg valasza egyértelmli ezzel
kapcsolatban, ez a tény a per egyéb adatai alapjan nem cafolhatd. A
roman tarshatdésdg tisztdban wvolt azzal, hogy melyik id&szakra
vonatkozik a vizsgélat, ez az informacibcseréhez mellékelt
dokumentumbdél megdllapithatdé. Nézete szerint a felperes olyan
tadrsasagoknak  értékesitette az édességet, amelyek gazdasagi
tevékenységet nem végeztek, és akik nem adtak iradsbeli
meghatalmazast annak a személynek, akinek képviseleti jogosultsigat
a felperes elfogadta.

A Dbirbdsdg az egyes okiratok hidnyossagait szintén a felperes
terhére értékelte. ftéletében részletezte, hogy mely hénapi
értékesitéshez kapcsolddd CMR-ek milyen hidnyossédgban szenvedtek és
a fuvarozdék nyilatkozatait sem tekintette perddntének arra
figyelemmel a fuvarozéassal kapcsolatban semmiféle dokumentummal nem
rendelkeztek. Az sem volt a felperes Jjavadra értékelhetd, hogy a
Zrt. tengelysuly mérést végzett a kamionokndl tekintettel arra,
hogy nyilatkozatuk alapjan a rakomany Osszetételét nem vizsgaltak.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem ismerte a vevdket, télik azonban
semmilyen igazolast nem kért, okirattal nem rendelkezett, nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy igazolja a gazdasagi esemény
felek kozotti megvaldsulédsat. Azt elismerte, hogy a felperesi
ellendrzési lehetdségek korlatozottak, az azonban ésszerlen elvart
kotelezettség, hogy ellendrizze a vevd jogalanyisadgat és beszerezze
az ezt alatédmasztd dokumentumokat. Mindennek azért lett volna
jelentdsége, mert tény, hogy a vevdk hidnyzd kereskeddk voltak és a
nem megfeleld adattartalmid okiratok miatt nem volt bizonyitott a
szamlak szerinti  Jjogligylet. Az 4tutaldsok kapcsan felmerilt
anomdlidkat a birdsadg nem értékelte a felperes terhére.

A paritéds kapcsén tett alperesi megédllapitasokat arra figyelemmel
osztotta, hogy a felperes csupéan a kozigazgatési perben
nyilatkozott annak téves feltiintetésére, igy az alperes
értékelhette azt az ellentmondédst, hogy a felperes ugy vallalta
Székelyudvarhelyig a szallitasi koltségek finanszirozasat, hogy a
fuvarozéast nem & szervezte, a fuvarozdkat L. Cs. kildte
Magyarorszagra.

A felperesi alkalmazott vallomédsat nem értékelte a felperes javara,
mert abbdl a birdsdg nem kovetkeztethetett arra, hogy a felperes
minden ésszerl intézkedést megtett annak érdekében, hogy igazolja
az aruk kozosségi értékesitését, illetve annak kapcsén azt, hogy a
termékeket valdban a harom vevd részére szallitottdk le.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és
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a kereset teljesitése, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése és az eljart Dbirdésadag UJ] eljards és 1j hatérozat
hozatalara torténd utasitasa érdekében. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
és a Kuria gyakorlatédnak ismeretében &allitotta, hogy az elséfokt
birbdsagi itélet téves. Hangsulyozta, hogy az elséfokt birdsag a
Kozbsségen beliili értékesités hianyat csupédn két objektiv feltétel
alapjadn rogzitette. Egyrészrdl L. Cs. felhatalmazdsadnak hiényara,
masrészrdl a roman adbdhatdsdg megkeresésre adott valaszara.

L. Cs. szerepének megitélése viszont meghallgatédsa hijan nem teljes
k6érd, mivel Onmagdban az a tény, hogy nevezett személy sem a
vevéktdl, sem az eladdtdl nem rendelkezett eljardsi jogosultsagot
igazold okirattal, nem tekinthetd olyan objektiv ténynek,
kortilménynek, amely azt bizonyitanad, hogy a ko6zO0sségi értékesités
ne valdsult volna meg. E korben az addbhatdésdg és a birdsag is
tévedett, amikor nem rendelte meghallgatéaséat. A Karia
Kfv.V.35.216/2014. szamu 1itélete szerint a tisztességes eljaréas
elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok beszerzése
kérében a kdzigazgatdsi eljadrédsban a hatdésdgra és az lUgyfélre is
vonatkozik. A tényallds teljes kord feltdrdsa érdekében sziikséges
lett volna L. Cs. meghallgatésa.

A romaniai addhatdésdg valaszaval szemben a VIES rendszer adatail azt
igazoljédk, hogy az idgylet idépontjdban mindegyik tarsasag érvényes
joghatalyos adészammal rendelkezett a Kbzbsségen belil. A
bizonyossdg az értékesités elséd lényeges feltétele, amely mellett a
felperes az értékesités kapcsadn csak abban az esetben adta at az
drut a szallitdénak, amennyiben a vevd banki igazoléds alapjén az aru
ellenértékét atutalta vagy bankszamldjara befizette.

Kifogédsolta, hogy nem ismerhette meg a magyar addéhatdésdg romén

tarshatdésdg felé 1intézett megkeresését ¢és a valasz tartalmat.
Ugyanis a kozlésnek az a része, hogy a téarsasidgok gazdasagi
tevékenységet Roménidban nem folytattak, O©Onmagdban tartalmilag
értelmezhetetlen tekintve, hogy az aru atvétele, szallitéasa, a
teljesités i1gazolédsa részben a hatédréatlépés Dbizonyitéasa, az
ellenérték megfizetése, valamint az érvényes adbdszam létezése ennek
ellenkezé6jét Dbizonyitja. A térshatdésdg valaszidnak megismerése
vonatkozadsdban idézte a Kuria Kfv.VI.35.306/2013. szamu dontésében
foglaltakat, wvalamint hivatkozott a kozigazgatédsi hatdésdgi eljéréas
és szolgadltatéds altalanos szabalyairdl szdéld 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Ket.) 70. § (1) bekezdésében foglaltakra, illetve a
Pp. 3. § (6) bekezdés sérelmére.

Részletesen elemezte feliilvizsgalati kérelmében, hogy egyes
szadllitésok kapcsdn milyen bizonyitékok &allnak rendelkezésre, igy
mely szadllitasokat igazolta a fuvaroz6é nyilatkozata, illetve a
hatadratlépésnél tortént mérlegelés és milyen tovabbi dokumentumok
vannak amelyek a kozdsségi termékértékesités tényleges megtorténtét
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bizonyitjédk. Kiemelte, hogy az alperes és az itélet is felrdja a
felperesnek, hogy a fuvarostdl nem érdekld6dott a szdllitmanyozd cég
mibenlétérdl, nem nyilatkoztatta, hogy a megbizast kitél kapta,
kivel fog a fuvarozidsrdél elszamolni. Itt is utalt L. Cs.
meghallgatadsanak szlikségességére, mivel a romadn partnercégek
képviseletében & Jart el, igy & tudott wvolna valaszt adni a
szallitds koriilményeire vonatkozdbdan is. Hangsulyozta, nem a
felperes Dbizta meg a fuvarost, 1igy nem tartozott feladatkorébe
annak feligyelete.

Nézete szerint a felperes az Afa tv. 89. § (1) Dbekezdésében
emlitett valamennyi feltétel jogosultsagadt igazolta, igy jogszerlen
keriilt sor a kozosségi termékértékesités 0%-os addkulccsal wvald
szamlazésa.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsadt inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. S-adnak (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itélet, vagy
az Ugy érdemében hozott Jjogerds végzés felilvizsgalatat a fél
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 272. §-dnak (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatédrozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati kérelem iréanyul,
tovabbad eld kell adni a jogszabalysértés megjeldlése mellett hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatdsidt mennyiben és milyen okbdl
kivdnja. Nem helyezheté a feliilvizsgédlati kérelem olyan 1Uj
jogalapra, azaz nem hozhatdédk fel abban mdr olyan UJj érvek,
kifogasok, melyekre a felperes a keresetlevelében, illetve a peres
eljarads soran nem hivatkozott. A fellilvizsgédlati eljdrds rendkivili
perorvoslati jellegébdl is fakaddan a Kiria a jogerds itéletet csak
abban a jogszabdlyi korben vizsgdlhatja tehdt felll, amely téargya
volt a Jjogerdés itéletnek, idlletve az azt megeldzd Dbirdsigi
eljaréasnak.

A Kuria a fenti elvek alapjadn megédllapitotta, hogy a felperes
keresetlevele nem tartalmazta, igy az elséfokl kdzigazgatasi pernek
sem volt a téargya a magyar és kiilfoldi térshatdsdg kozotti
megkeresés tartalmidnak megismerését kifogasold érvelés, igy a Ket.
70. § (1) bekezdésének sérelme, és ezzel Osszefliggésben a Pp. 3. §
(6) bekezdésében foglaltak elmulasztédsa. A felperes kizardélag az
Afa tv. 89. § (1) bekezdésének teljesiilését, L. Cs. szerepének
feltdratlansagadt, a romdn tarshatdésadg ismételt megkeresésének
szlikségességét és a tovabbi rendelkezésre 4116 bizonyitékok
egybevetésének hianyat dllitotta. Ehhez képest a felperes
felilvizsgalati kérelmében nyilvanvaldan UJ hivatkozédssal allt eld,
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amikor az iratvaltds megismertetését hidnyolta. A Karia tehat a
felilvizsgalati kérelemnek ezen hivatkozédsait, mint 0j, és az
alapperben nem szerepelt Jjogi hivatkozéasokat érdemben nem
vizsgadlhatta, nem vizsgalta.

A Kuria kiemeli, hogy a felilvizsgalati eljards soran nincs helye
bizonyitéds felvételének, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésnek, a Kuria a rendelkezésre 4lld iratok alapjan
dont (Pp. 275. §, BH 2002.29.). Az 1itéleti tényallads kapcséan
jogszabalysértés akkor &llapithatd meg, ha az hidnyos, iratellenes,
téves, avagy okszerlGtlen, a logika szabdlyainak nem megfeleld
tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. A jogerds 1itéletben
megallapitott tényéallés a felperes érvelésével ellentétben
iratszerd és nem tartalmaz téves ténybeli koOvetkeztetéseket sem,
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A Jjogerds
itéletben rogzitett tényallas felillvizsgadlata sorédn a Kuria csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelésénél nincsen nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Kuria az elséfoklt itélet kapcsdn nem észlelt olyan korilményt,
amely alapjadn megallapithatd lenne a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen mérlegelése, vagy Dbarmely logikai ellentmondds. Ilyen
kortilményeket, logikai ellentmonddsokat maga a felllvizsgdlati
kérelem sem nevesitett. Altaldnossagban hivatkozott a birdsag
mérlegelésének okszerltlenségére, logikatlansagéra.

A magyar nemzeti szabdlyozds az Afa tv. és az Art. kereti kozott
hatédrozza meg a Kozdsségen beliili termékértékesités mentességi
feltételeit. Iranyadé az Afa tv. 89. § (1) bekezdése, melynek
alapjan mentes az add aldl - a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belfolddn kiuldeményként feladott wvagy belfoldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfdlddn kivilre, de a
Kozbsség teriletére, figgetleniil attdl, hogy a killdeménykénti
feladadst vagy a fuvarozast akidr az értékesitd, akadr a beszerzd vagy
- barmelyikiik javadra - mas végzi, egy olyan masik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belfdlddn, hanem a KbzO0sség més
tagidllamdban Jjar el, vagy szintén a Kozdsség mas tagallamiban
nyilvantartédsba vett adbéfizetésre kotelezett, nem addalany Jogi
személynek.

Az Art. 99. § (2) bekezdése szerint, ha az addzdét addmentességqg,
adbkedvezmény illeti meg, ezt okirattal wvagy mas megfeleld mddon
koteles bizonyitani.

A felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott Egyezményt, és az azt
kihirdeté Tvr.-t alkalmazni kell a koézlGton gépjarmivel, dij
ellenében végzett minden olyan drufuvarozasra, amelynél a
szerz&ddésben meghatdrozott feladasi és rendeltetési hely két
ki1lonb6z6 4llam teriiletén fekszik, s ezek kozil legaldbb az egyik
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részese a megidllapodasnak. A szabidlyozads kovetkeztében az 4arut a
felperes esetében is CMR-nek kellett kisérni a szallitds teljes
folyamatédban, fliggetlenltil az alkalmazott paritastdél. Ez az okmany a

felperes és vevék kozotti termékértékesitéshez tartozod
dokumentacids rendszer alapbizonylata, az elsddleges eszkdz annak
igazolaséara, hogy a termék elhagyta Magyarorszagot. Ennek

fontossdgdra madr a Teleos 1{1gyben 1is kitért a a fdétanédcsnok
inditvanyadban, mikor rbégzitette:”A CMR-fuvarlevelet a termékek
feladdéja és a fuvarozd irja ala, és annak bizonyitasara szolgéal,
hogy a fuvarozdé az arut atvette. Egy példany kiséri az arut, és azt
kérésére a cimzettnek 4atadjak. Amennyiben az feljegyzi az &ru
atvételét a fuvarlevélen, uUgy legaldbb harom, tdébbnyire egymastdl
figgetlen személy mikddott kodzre a mésik tagidllamba torténd
elvitelre vonatkoz6é igazolds kidllitasaban. Ez csokkenti a
manipuldcidk veszélyét, teljesen azonban nem tudja kikiszdbolni.
(68. pont)” Amennyiben az addalany egy ilyen mbdédon kidllitott
fuvarlevelet mutat be, uUgy &ltaldban az elegendd az értékesités
helye szerinti allambdél a méasik tagdllamba torténd szallitds vagy
feladds igazoldsara. A tobbi feltétel teljesltlése esetén ezzel
adott a Kbzdsségen belili termékértékesités adémentességére
vonatkozdé igény.” (69. pont)

A perbeli esetben azonban a CMR okmanyokkal szemben tamasztott
fenti kovetelmények nem teljesiiltek, hiszen azok hidnyosan keriiltek
kitoltésre, éppen az atvételt igazold rovat hidnyossidgai okédn az
aruk kiszallitdsa kétségessé valt. Abban osztja a Kuaria a felperes
dlléspontjat, hogy ezen hidnyossagok miatt még elvetni a kozdsségi
termékértékesités megtdrténtét nem lehet, de a perben rendelkezésre
allt egyéb bizonyitékok nem voltak elégségesek a bizonyitaséara. A
vevék kilétének Dbizonytalanséaga, L. Cs. felhatalmazéasanak, a
fuvarozéi dokumentumoknak a hidnya egylittesen okszerlen vezettek a
perben levont koévetkeztetések Jjogszerlségére. Ezen hiadnyosséagok
jelentdségének ellenstlyozdsdra nem volt elegenddé a fuvarozdi
elismeréi nyilatkozatok megléte, illetve a Zrt. mérlegelési
jegyzd&konyve. Helytdlldan utalt az elsdédbfokl birdsdg L. Cs. kodzponti
szerepére, ¢és arra hogy a vevdi meghatalmazadas hidnya milyen
stlyponti szerepet Jjatszott. Miutdn a felperes a megismételt
adbhatdésdgi eljaréds soran sem utalt ilyen dokumentum meglétére, a
felperes sem hivatkozott konkrétan a vevék és a L. Cs. koézotti
kapcsolat Jjellegére, csak taldlgatds szintjén utalt erre, (,azok
tagjaként, résztulajdonosaként, esetleg munkavallaldjaként, vagy e
cégekkel megbizasi jogviszonyban 1évd kereskedelmi idgyndkként Jart

el.” (ker. levél 2. oldal 6. bek.) ezért nem tévedett az elsdéfoku
birdsag mikor a meghallgatés elmaradasat nem tekintette
jogszerltlennek. A Karia 4&llédspontja szerint egy ,kozvetitd”

pontosan tudja milyen jogviszony alapjan hozza létre az Ugyleteket
ennek felfedésének elmaradésa, az igazolds hidnya meghatarozd az
gy megitélése szempontjabdl. Helytdlldan foglalta Ossze az
els6fokt birdésdg a felperessel szemben téamasztott ésszerlen
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elvarhatd intézkedési kotelezettségek tartalmat is.

Az EUB a C-184/05. sz&ma (Twoh International BV) idgyben hozott
itéletében egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy ,A kozdsségi Jjog
korlatait tiszteletben tartja az az elv, amely szerint az addzas
aldéli kivételhez wvagy mentességhez vald Jjog bizonyitadsa azt a
személyt terheli, aki a Jjogra hivatkozik. Igy a hatodik irényelv
28. cikke A része a) pontja elsédé Dbekezdésének alkalmazidsdban a
termékértékesitdédre hédrul annak Dbizonyitadsa, hogy teljesiilnek a
jelen itélet 23. pontjdban emlitett mentességi feltételek.” (26.
pont)

A fenti szému Ugyben azt is kifejezésre Jjuttatta az EUB, hogy ,a
k6lcsonds segitségnyljtasrdl szdld iranyelvet és a kodzigazgatasi
egylUttmikddésrdl sz616 rendeletet nem azért fogadtdk el, hogy a
tagallamok addéhatdsagai kozotti informacidécsere- rendszert
vezessenek be, amely lehetévé tenné az olyan addbalany 4altal
végrehajtott termékértékesitések  kdzOsségen belili jellegének
megadllapitaséat, aki maga nem tud e célbdél megfeleld bizonyitékokkal
szolgalni.” (34. pont)

E megdllapitdst megerd4siti a Birdsadgnak az 1lletékes hatdsagok
kbzvetett addkra vonatkozd kdlcsdnds segitségnyljtésrdl kialakitott
itélkezési gyakorlata, és amely alkalmazhatdé az olyan esetre, mint
amilyen az alapiigyben felmeriilt. Ezen itélkezési gyakorlat szerint
valamely tagdllam hivatkozhat a kdlcsdénds segitségnyujtasrdl szdld
irdnyelvre annak érdekében, hogy megszerezzen egy masik tagallami
illetékesség hatbdésdgaitdl wvalamennyi informacidt, amely lehetdvé
teszi szamra az add pontos megallapitédsat. Mindazondltal semmi nem
akaddlyozza meg abban az érintett addhatdsdgokat, hogy magatdl az
addalanytdl koveteljék a kért csokkentés engedélyezéséhez &altaluk
szlikségesnek tartott igazolédsokat. (35. pont)

Emiatt nem tévedett az alperes és a birbésdg sem, mikor nem
teljesitette a felperes ezzel kapcsolatos kérelmeit.

A Kuaria O6sszefoglalva megédllapitotta, hogy az elséfokd birdésidg nem
hibazott, amikor jelentdséget  tulajdonitott a fentieknek a
bizonyitékok mérlegelése korében, az itélet megfelel a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak és nem sérti az Afa tv. 89. § (1)
bekezdését és Art. 99. § (2) bekezdését. A Karia ezért a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletet hatédlyéban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerinti mentesség specidlis
jogszabdlyi feltételeit az addzonak kell bizonyitania. Mindaddig,
amig ezen kételezettségének nem tesz eleget, az addohatdosdag az Art.
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97. § (4) (6) bekezdései alapjan az adozo javdra szolgdlo tények
feltardsa kérében nem kdételes beszerezni a kiilféldi adohatdsagtol
az adomentesség megdllapitasdahoz sziikséges dokumentdciot.

Zard rész

A jogtanacsos altal képviselt alperes felilvizsgalati eljaréasban
felmeriilt koéltségét a Karia a Pp. 79. § (1) Dbekezdését alkalmazva
50.000 forintban 4llapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint a felperest kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birdésidgi eljarédsban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A Kuria a pert a felperes kérelmére targyalédson biradlta el.
Budapest, 2017. junius 15.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldaddé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



