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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I.35.212/2017/3.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter tanacselndk és eldadd bird; Dr.
Heinemann Csilla biré; Huszarné dr. 0Oladh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Vincze Tamas igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldje: Dr. Auth Maria jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdséagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 9.

A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: a Szekszdrdi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdsdg 4.K.27.149/2016/6. szami itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.149/2016/6. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilodn
felhivasra - 489.800 (négyszaznyolcvankilencezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

I. A felperes 2013.01.01-06.30. kézotti  idészakra  vonatkozd
dltalédnos forgalmi addé Dbevallédsaiban a Dbeszerzéseit terheld,
levonhaté addéként a B. Kft. (a tovabbiakban: Kft. 1.) &ltal

kibocsatott négy szamla - amelyeken akdcrdnk értékesitése kerilt
feltiintetésre - adbétartalmdt szerepeltette.
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IT. A felperes 2013.01. 01-06.30. kozotti 1iddszakra vonatkozd
dltaldnos forgalmi adé bevalldsaiban a beszerzéseit terheld,

levonhaté addéként a K. Kft. (a tovédbbiakban: Kft. 2.) 4&ltal
kibocsatott négy szamla - amelyeken akacrdonk értékesitése kerilt
feltiintetésre - adbétartalmdt szerepeltette.

ITTI. A felperes 2013.01.01-06.30. kozotti iddszakra vonatkozo
dltaladnos forgalmi addé bevalldsaiban a beszerzéseit terheld,

levonhaté addéként a L. Kft. (a tovabbiakban: Kft. 3.) 4&ltal
kibocsatott két szamla - amelyeken vaslemez értékesitése keriilt
feltiintetésre - adbétartalmdt szerepeltette.

Az elséfokl addhatdésdg a felperesnél 4dltaldnos forgalmi add
adébnemben a 2013. 01. 01- 2013. 06. 30. kozotti idd&szakra
vonatkozbdéan bevalldsok utdlagos, pénzdsszeg kiutaldsa eldétti
ellenbdrzés folytatott le. A revizid lezaradsat kovetden 2419165875
iktatdészadmi hatadrozatédval a felperes terhére Osszesen 4.898.000
forint addékiilénbdzetet 4&llapitott meg, amelybdl 3.826.000 forint
adéhianynak, 1.072.000 forint jogosulatlan igénylésnek mindésiilt. A
birsdgalapot képezé addbhiany és jogosulatlan igénylés utan
2.449.000 forint addébirsagot szabott ki, 176.000 forint késedelmi
pdétlékot szamitott fel, valamint - az addzéds rendjérdl szo6ld 2003.
évi XCII. torvényben (a tovabbiakban: Art.) meghatarozott
értékhatidr feletti készpénzes fizetés megsértése kapcsan - 134.000
forint mulasztédsi birsédgot szabott ki.

A fellebbezést kovetden az alperes 20600531907 iktatdszéamt
hatédrozatdval az elséfoklt hatdrozatot - annak Jjogszerliségére
tekintettel - helybenhagyta.

Indokolasédban elfogadta az elséfokud adbdbhatdsdgnak azon érvelését,
amely szerint a felperesnek a Kft. 1-tdél, a Kft. 2-tél, valamint a
Kft. 3-tb61l befogadott szédmlai mogdétt valds gazdasadgi esemény nem
volt. Alldspontja szerint az elsé&foktl addhatésdg az &8t terheld
bizonyitdsi koOtelezettségének eleget tett, tovédbbi bizonyitéas
sziikségtelen volt.

A Kft. 1-té6l, a Kft. 2-té61l, és Kft. 3-tdl Dbefogadott szamlak
tekintetében ramutatott arra, hogy tobb olyan koértlmény 1is
felmeritilt, amelyek azt téamasztottdk ala, hogy azokban feltiintetett
felek kozott a gazdasagi események nem valdsulhattak meg. Ezt
tdmasztotta ald egyrészt, hogy a felperesnek értékesitett termékek
fuvarozédsadt a felperes, illetve a léancolat korédbbi szakaszaiban a
Kft.1., a Kft.2. és a Kft.3. részére elvégzé vallalkozasok - tdobbek
k6zott Junghaus Lajos egyéni wvallalkozd, T. Kft. (a tovabbiakban:
Kft.4.), és a M. Kft. (a tovabbiakban: Kft.5.) - nem rendelkeztek
a fuvarozasokhoz sziikséges Jarmlvel. K. I. Zs. (a tovabbiakban:



Maganszemély) - akinek a Kft. 4. és a Kft.5. is az érdekeltségi
kérébe tartozott - ugyanis akként nyilatkozott, hogy a termékek
fuvarozdsa a ... frsz-u IFA tehergépkocsival (a tovabbiakban:
Tehergépjarmd) tortént, amelyet bemutatni viszont nem tudott, mert
allitasa alapjan azt 2013 szeptemberében egy &cskasnak eladta. A
Tehergépjarmd azonban mar 2005. szeptember 23-4n kivonadsra keritlt a
forgalomb6l, mivel az mikodésképtelen volt. Ennek koévetkeztében
hangsulyozta az alperes, hogy az akacronkdk és a vaslemezek
fuvarozdsa a Magénszemély altal megnevezett Utvonalon objektiv
okb61 nem volt megvaldésithatd, és azt a Tehergépjdrmld miszaki
paraméterei sem tették lehetdvé.

[8] Az alperes a Kft.2. és Kft.3. tekintetében kiemelte, hogy a
felperes azokkal szoros személyi Osszefonddasban volt - a felperes
igyvezetdje K. K. volt, aki K. F-nek, a Kft.2. és a Kft.3.
képviseldjének fia; K. F. a felperesnek, a Kft.2. és Kft.3. 1is

résztulajdonosa volt -, ezért azok nem voltak figgetlen gazdasagi
partnerek sem egymédstdl, és addeldny szerzése érdekében mikodtek
egyutt.

[9] Az alperes érvelése szerint helyesen 4llapitotta meg az els&foku
adbhatdésat azt is, hogy a felperes aktiv addkijédtszasi magatartasat
tdmasztotta ald az 1is, hogy a Kft. 1l-gyel annak ellenére tartott
fenn tovadbbra is gazdasagi kapcsolatot, hogy mar a revizid soran
felhivta 6t a Kft. 1-gyel kotott Ugyletek soran felmerilt
adékijatszas eshetdéségére.

[10] Indokolasdban rémutatott arra 1is, hogy a teljesitést nélkiilozd,
fiktiv szémla esetén 1s kiszabhatdé mulasztédsi birsadg abban az
esetben, amennyiben az Art.-ban meghatdrozott készpénzfizetési
korladtot tullépi.

[11] Az alperes végul utalt arra 1is, hogy a Kft.l., a Kft.2., a Kft.3.
vonatkozasaban mar jogerds birdésagi itéletek sziiletettek,
amelyekben megadllapitédsra keriltek, hogy az addhatdésdg a tényallast
megfeleld mértékben feltarta.

A kereseti kérelem

[12] A felperes az alperesi hatérozattal szemben eld&terjesztett
keresetlevelében sérelmezte, hogy az addhatdésdg nem tett eleget
bizonyitédsi, i1lletve tényallads megallapitédsi kotelezettségének.
Véleménye szerint az addhatdésdg a bizonyitasi kotelezettséget
dtharitotta rd - 1gy tobbek koézott a Tehergépjarmlii megléte
tekintetében 1s - annak ellenére, hogy &t ez nem terhelte. A
bizonyitasi inditvanyait az alperes logikatlan érvelés mentén
utasitotta el, a Maganszemély tantvallomdsédnak részleteit pedig a
revizid annak szovegkdrnyezete megvaltoztatidsaval vette figyelembe.
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A felperes hangsutlyozta azt is, hogy az érdekeltségi korébe tartozd
- a Kft.2. és Kft.3. - gazdasadgi téarsasadgok lgyében korében hozott
kordbbi birdésédgi hatdrozatok nem &llapitottdk meg azt, hogy az
abban feltintetett gazdasagi események nem a szamlaban feltintetett
felek kozdott valdsultak meg.

Keresetlevelében kiemelte tovédbba, hogy a mulasztdsi Dbirsédggal
érintett szamla esetében nem Aallapitotta meg az adbdhatdsidg annak
tartalmi hiteltelenségét, a benne felszamitott, ré& atharitott &fa
levondséaval kapcsolatban jogsértést nem tart fel.

Az elsdéfoku itélet

Az els6fokt Dbirdsag Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az indokolédsdban mindenekeldétt hangsulyozta, hogy a
felperes a Kft.2-t és a Kft.3-t érintdéen a tulajdonosi kort
illetéen személyi 4tfedésben volt, a vizsgalt id&szakban a
tdrsasadgok székhelye 1is azonos volt, és a széamlakibocséatdéik is
szinte teljesen megegyeztek. Utalt arra, hogy vonatkozasukban az
adbhatdbséag mas hatédrozataiban mar tobb esetben tett
megallapitasokat, amelyek targydban a birdsdgi felllvizsgélat
rendre keresetet elutasitd hatdrozattal zarult.

Indokolasédban rogzitette, hogy az addbhatdsdg helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a szamldkban foglalt termékek fuvarozasdhoz
hasznalt Tehergépjarmiivel nem lehetett szdllitani a megjelodlt
utvonalon annak életkordra és mlszaki 4&llapotédra tekintettel.
Lehetetlen wvolt ugyanis egy 28 éves, mlUszaki wvizsgaval nem
rendelkezd teherautdéval 272 nap alatt Osszesen 858 alkalommal
fordulni a Gyér-Nagymanyok viszonylatdban Jjelzett Utvonalon,
teljesen megrakott &llapotban. Erre tekintettel - illetve arra,
hogy a felperes nem konkretizadlta, hogy mely tényallasi elemekre
vonatkozbdéan kérte a tanuk nyilatkoztatdsat - melldzte a felperes
5. sorszamu beadvanydban megjeldlt tanuk meghallgataséat.

A sz&llitéds korében nem osztotta azt a felperesi &allaspontot sem,

amely alapjan mivel a Maganszemély 2012. évet érintden tett
tantvallomast, ezért azt nem lehetett figyelembe wvenni a 2013. év
érintett idbészak atoleld gazdaséagi események megitélése

tekintetében. Megédllapithaté volt ugyanis, hogy a Maganszemély
tantvallomdsédban érintette a 2013. évet, amikor arrdél nyilatkozott,
hogy 2013. szeptemberben egy hulladékkereskedédnek adta el a
Tehergépjarmivet.

Ramutatott arra is az elsd6foklt birdsag, hogy sulyozottan értékelte
azt a korilményt, hogy az adbhatésdg a Kft. 3-ndl lefolytatott
ellendrzés soran felhivta a figyelmet arra, hogy a Kft.l. és a
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beszallitdéi addbkijétszasban vettek részt. Mivel a felperes és a
Kft.3 SZOros személyi  Osszefonddasban &llt egyméssal, erre
tekintettel a felperesnek jelen {lgyben 1is tudnia kellett a fenti
kortilményrél. Ennek ellenére a felperes a szamldkat minden aggaly
nélkil befogadta.

Szintén nem értett egyet a felperesnek azon véleményével, hogy a
mulasztasi birsdg megallapitasa a Kft.2-tél befogadott UK1SA3708945
(a tovabbiakban: Szamla) vonatkozdsdban azt jelentette volna, hogy
azzal az addhatdésdg elfogadta volna az abban foglalt gazdasagi
esemény megvaldsuldsdt. Alldspontja szerint mulasztédsi birsidgot a
pénzmozgads ténye és mdédja, valamint a jogszabalyi korlat tullépése
alapozta megqg, amely teljesen fliggetlen volt a Jjoglgyletek
minésitésétdl, igy attdl a ténytdl, hogy a felperes az &fat
jogszerltleniil vonta le.

Véglil utalt arra is az elsé6foku birdésadg, hogy téves volt a felperes
azon hivatkozadsa is, hogy az addhatdésédgnak az 5/2016 (IX.26.) KMK
véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltak miatt objektiv
koriilmények feltédrdsaval kellett wvolna bizonyitania azt, hogy a
felperes addlevondsi jogadt nem gyakorolhatta jogszerten. Mivel az
adbhatésdg a KMK Vélemény meghozatala eldétt folytatta 1le az
eljarast, ezért neki csak abban az esetben kellett volna
alkalmaznia a ,tudta vagy tudnia kellett volna” formuléat,
amennyiben a gazdasagl esemény a szamlaban feltintetett felek
kozott megvaldédsult volna.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte annak hatédlyon  kivil
helyezését a kereseti kérelmében foglaltak helyt adésa mellett.
Masodlagos kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az
elséfoktt birdésdg 03] eljards lefolytatdsédra és 10GJ hatérozat
hozataldra utasitédsat. Felilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
rendelkezéseit - az Art. 38.§ (3a) bekezdésének, a Polgari
perrendtartidsrdédl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
163.§ (1) bekezdésének, 167.§ (1) bekezdése, a 206.8 (1)
bekezdésének, a 213.S (1) bekezdésének, a 221.S (1) bekezdésének,
illetve az 4&ltaldnos forgalmi adérdl szdld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9.§ (1) és (2) bekezdésének,
valamint 259.§ 6. pontjdnak megjeldlése mellett - tobb szempontbdl
is jogszabalysértének talédlta.

A felperes kérelmében egyrészt sérelmezte, hogy jogsértden vette
figyelembe tekintetében az elséfokt birdésdg a Kft.2. és Kft.3.
vonatkozasédban kordbban hozott Jjogerds hatadrozatokban foglalt
megallapitasokat, ugyanis azok egyike sem érintette a jelen lgyben
vizsgdlt id&szakot. Egyebekben az elsé6fokl birdsadg ezen itéletekben
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nem is a felek kozotti Jjogligyletekre, hanem azokat megeldzd, a
szallitdé6 és annak alvallalkozdbéi  kdzotti  lUgyletekre  vonatkozd
tdrshatdésdgi megallapitédsokat vette figyelembe.

Masrészt a [16] bekezdésében foglalt megdllapitasokat szintén
vitatta, mivel &lléspontja szerint a birbdésdg tévesen melldzte az
altala tett bizonyitdsi inditvanyokat, valamint jogsértden melldézte
az &altal kért - a Kft.1l. 2013. évet érintd beszerzéseire vonatkozd
- iratok beszerzését. HangsuUlyozta azt is, hogy az elséfokl birdsag
azzal, hogy a Maganszemély altal Tehergépjarmd 2012. évi
hasznalatara vonatkozd tantvallomast 2013. évre 1is figyelembe
vette, kifejezetten logikédtlan és okszerltlen értékelést végzett a
2013. évi gazdasadgi események vonatkozasadban. Ennek kovetkeztében
az elséfoku birdsag a 2013. évi beszerzési szamlak hiteltelenségét
nem hitelt érdemlé bizonyitékok értékelése alapjén, hanem a
szallitdk feltételezett druhidnya okan &dllapitotta meg.

Harmadrészt hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsdg tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem kellett wvizsgalnia az
adébhatbésadgnak a tudattartalmdt az addlevonadsi Joga gyakorlasanak
kérében. Mivel az addhatdésdg vonatkozidsdban azt 4dllapitotta meg,
hogy a vitatott szamlakban foglalt gazdasadgi esemény megvaldsultak,
de nem az abban meghatdrozott felek kodzott, ezért - e kdrben utalt
a KMK véleményben, és tobbek kozott a Signum Alfa Sped C-446/15.
szamu, a Bonik C-285/11. szamu, illetve Mahagében-David C-80/11. és
C-142/11. szami egyesitett {igyek {gyben hozott doéntésekben
foglaltakra - az adbhatbdésédgnak vizsgadlnia kellett volna az igyletek
teljesitése soran tanusitott magatartédsat is.

Véglil tovabbra 1is azt a véleményt képviselte, hogy a Szamla
vonatkozédsdban az elséfokt birdésdg a mulasztasi birsdg kiszabéasa
jogszerlségének megdllapitdsaval a birdsdg egyidejlileg mindsitette
a kifizetett Osszeg Jogcimét is, azaz az lUgylet az abban
feltiintetett felek kozott wvaldsult meqg, és arra Jjogszeriden
alapithatott volna addbdlevonédsi jogot.

Az alperes hatdridén beliil felilvizsgédlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem - az aldbbiak szerint - nem megalapozott.

A Karia a Pp. 272.§ (2) és 275.§8 (5) bekezdésének megfeleléen a
jogerds itéletet a felulvizsgdlati kérelem keretei kozdtt, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjédn vizsgalta felil.

Jelen ugyben a Kurianak két kérdésben kellett hataroznia. Egyrészt
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arrdél, hogy az elséfokl birdsdg helyesen 4dllapitotta-e meg - az
alperes alléspontjat elfogadva -, hogy a felperes nem volt jogosult
az addbdlevonasi jogadnak gyakorléséara.

Masrészt arrdél kellett déntenie a Szamla tekintetében, hogy
jogszerlen fogadta-e el az elsdéfokt birdésdg azt, hogy az addhatdsag
egyidejlleg szabott ki mulasztdsi birsdgot a felperesre az Art-ban
meghatarozott pénzfizetési korlat tullépése okéan, és tagadta meg
ugyanazon Szamla tekintetében az addélevondsi jog gyakorlasat.

[31] A Karia mindenekeldtt utal arra, hogy a Kfv.VI.35.675/2016., a
Kfv.v.35.723/2016., Kfv.I.35.722/2016., Kfv.I.35.026/2016/6., és a
Kfv.I.35.132/2016. szamu ugyekben hozott hatdrozatokat - azoknak a
jelen lggyel vald szoros kapcsolatdra tekintettel - jelen hatérozat
meghozatala soran figyelembe vette.

Ezt kovetdéen a Kuria a [29] és [30] bekezdésekben meghatidrozott
kérdéseket illetden megadllapitotta, hogy tobb szempont alapjan is
egyetértett a jogerds itélet indokoléasdban foglaltakkal.

A [29] bekezdésben meghatarozott ténykérdés tekintetében egyfeldl
ramutat arra a Kuaria, hogy a felperes fellilvizsgdlati kérelme
lényegében e kOrben a bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyult. A
felllvizsgdlati eljaras viszont nem akkor ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1is levonhatdé lett wvolna. Csak abban az esetben
kertilhet sor a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha azokat a birdség

kirivdan okszerdtlenil, a logika szabdlyaival ellentétesen
értékelte. Nyilvanvaldan okszeriltlen kovetkeztetésnek pedig az az
eset mindésithetd, amikor a bizonyitékokbdl <csak egyfajta, a

felilvizsgédlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni. (BH.2013.119.)

Jelen 1Ugyben viszont a rendelkezésre 4&llt bizonyitékoknak ilyen
okszerlitlen értékelése nem tortént meg. Az elsé6fokl Dbirdsag
itéletében a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden részletes
indokat adta annak, hogy az adbhatdésdg megadllapitidsait miért
talalta jogszerlnek, részletesen elemezte és értékelte azokat a
kortilményeket - igy tobbek kozott a Tehergépjarminek a fuvarozésra
vald alkalmatlanséagat, a fuvarozadsra megjeldlt irracionédlis
utvonalat, a felperes és a szamlakibocsatdk kozotti személyi
6sszefonddasokat, illetve az addkijatszasban gyanus 1igyleteket
érintd addhatdésédgi felhivasokat -, amelyek alapjan a felek kozotti
gazdasagi események megvaldsulasat kétségessé tették.

A Kuaria nem értett egyet a felperes tanumeghallgatdsok elmaradésat
illetéen megfogalmazott aggalyaival sem. Az elsé8fokl birdsadg ezzel
kapcsolatban is megfeleld indokdt adta annak, hogy miért tartja



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

sziikségtelennek azon személyek tanuként torténd meghallgatédsat. A
tényallds az emlitett tantk meghallgatdsa nélkiil is tisztézhatd
volt, a meghallgatasuk sziikségtelen bizonyitast jelentett volna.

Masfeldl a Karia nem osztotta a felperesnek a [24] Dbekezdésben
megfogalmazott &llaspontjadt sem. A KMK vélemény 2. pontjédban
meghatarozott csoportban - amikor a gazdasagi esemény megvaldsult,
de nem a felek kozott - differencidlasra kertilt az addhatdsagot
terheld Dbizonyitdsi  kotelezettség az addalany tudattartalmat
illetden. Amennyiben a szamlabefogadd addalany a csalard
magatartadsban aktiv szerepet toltott be, tehdt maga is alakitdja
volt az addkijatszasra iranyuld mesterséges Ugyleteknek, akkor a
tudattartalmédnak vizsgalata - az, hogy az addkijidtszésban wvald
részvételérdl objektiv korilmények alapjan tudott wvagy tudnia
kellett volna - nem szikséges.

Az Eurdbpai Unidé Birdésdga pedig maga 1is szémtalan alkalommal
rogzitette dontéseiben, hogy az addkijatszas, az addbelkeriilés, és
az esetleges visszaélések elleni kluzdelem olyan célkitlzés,
amelyeket a kordbbi irdnyelvek, és a jelenleg hatdlyos, a Tanacs
2006. november 28-i 2006/112/EK irédnyelve a k06z0s hozzédadottérték-
addé rendszerrdl 1is tamogat. (Kittel-Recolta C€C-439/04. és a C-
440/04. szami egyesitett igyek 54. pontja, a Bonik gy 37. pontja,
a Mahagében-David egyesitett iUgyek 41. pontja)

Mivel az adbéhatdésdg a revizid sorédn kelld mértékben bizonyitotta a
felperest illetd8en - ki1l6nos tekintettel a személyi
6sszefonbddésokra, az addhatdsadgi felhivadsra - azt, hogy a jelen gy
tadrgyat képezd Ugyletek tekintetében aktivan koézremikodott az
addkijatszasra iranyuld lgyletben, az elséfokld birdsdg - habir az
tévesen arra utalt, hogy a KMK vélemény nem lett volna alkalmazandd
annak késébbi keletkezése okdn a jelen {igyben - helyesen mutatott
ra arra, hogy az adbhatdésagnak nem kellett vizsgalnia a felperes
tudattartalmdt az egyes ilgyletek vonatkozéasaban.

E kOorben tovédbbad arra is utal a Kuria, hogy az Ugy irataibdél az is
megadllapithaté volt, hogy az adbhatdésdg hatédrozataiban a felperes
az Ugyletekben tantsitott aktiv magatartédsanak megalapozéasahoz
szilkséges korilményeken til olyan objektiv korilményeket - példaul
a fuvarozés korilményei - is feltart, amelyek aldtdmasztottak, hogy
tudnia kellett volna arrdl, hogy addkijatszasban vett részt.

Végiil a Kuria a [30] bekezdésben definidlt jogkérdést érintden is
osztotta az elséfokt Dbirdsadg érvelését. A [19] bekezdésben
részletezett indokolédsdban ugyanis helyesen mutatott ré& arra, hogy
az Art. 38.§8 (3a) bekezdése alapjan amennyiben az adbdézd a szamla
ellenértékének megfizetése soran az abban meghatarozott
készpénzfizetési hatdrt A4tlépi, az adbhatdsdgnak a mulasztési



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

birsagot az Art. 172.§ (20f) Dbekezdése alapjan automatikusan, az
alapul szolgdld lUgylet mindsitése nélkiil ki kell szabnia. Ez pedig
teljesen filiggetlen egy esetleges revizid keretében tett, az adott

igyletet érinté megallapitasoktdl. Az adébhatbdésagnak késébb
lehetésége van ugyanis arra, hogy egy ellendérzés keretében -
ahogyan az a Szamla tekintetében toértént - megallapitsa, hogy az

alapul szolgaldé szamlat, illetve az abban foglalt gazdaséagi
eseményt hiteltelennek mindsitse.

Mindezek alapjan Jjelen {gyben a [29] és [30] bekezdésekben
megfogalmazott  Jjogkérdések tekintetében helyesen jutott arra
kovetkeztetésre az elséfokl birdsdg, hogy az adbhatdsdg jogszerilen
tagadta meg a felperestdl az addlevonasi Jjoganak gyakorolhatdbségat,
és Jjogszerlen szabott ki mulasztadsi birsdgot az Art. 38§ (3a)
bekezdésében foglaltak megsértése okdn is a Szédmla tekintetében.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint - az indokoléds kiegészitésével -
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az adohatodsagnak az Art 38.8 (3a) bekezdésében foglaltak megsértése
okdn a mulasztdsi birsdgot az Art. 172.§ (20f) bekezdése alapjan
automatikusan ki kell szabnia. Az 1igy kiszabott mulasztdsi birsdg
kiszabdsa viszont nem jelenti akadalydt annak, hogy az adohatdsag
egy esetleges revizidt kovetden az érintett ligylet tekintetében az
addalany addlevondsi jogat megtagadhassa.

Zard rész

A pernyertes alperesnek a felllvizsgadlati eljdrasban koltsége nem
meriilt fel, ezért annak viselésérdl sem kellett rendelkezni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltlvizsgédlati
eljaréasi illeték viselésére a felperes a koltségmentesség
alkalmazéasardél a Dbirdésadgi eljarédsban szdld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartaséat kéri, vagy a Karia a targyalédson vald elbiralast
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartdsat a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.S (2) Dbekezdése a feliilvizsgdlati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem meriilt fel a taArgyalds tartdsédnak szilkségessége. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.
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