Févarosi [tél6tabla
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A Févérosi [téltabla a Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda (fél cime 1., {igyintéz6 iigyvéd: dr. Gy6z6
Gébor) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kiss Imre Laszlo Ugyvédi
Iroda (fél cime 2., ligyintézd tigyvéd: dr. Kiss Imre Lészlo) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. oktdober 20. napjan kelt 40.P.23.377/2016/5. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 6. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperest terheld
iigyvédi munkadijat 30.000 (harmincezer) forint+afa Osszegre leszallitja, a kiilon felhivasra
megfizetendd eljarasi illetéket pedig 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli azzal, hogy azt a
Magyar Allam részére kell megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenétezer) forint+afa
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az Orszagos Sajtoszolgélat Gtjan
kozzétett kozleményében ugy fogalmazott a felperessel kapcsolatban, hogy az ,.... kedvenc hazi
kifizetd cége." Az alperes politikai tevékenységet végzd civil szervezet, mig a felperes politikai
elemz0 ¢és tanacsado tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag. Elemzéseket, tanulmanyokat készit
és tesz kozzé, szamos politikai szervezettel all kapcsolatban, de ugyaniigy multinacionalis
vallalatokkal 1s.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 jogat, illetve becsiiletét azon kijelentésével, hogy a felperes ,.... kedvenc hazi
kifizetd cége." Kérte az alperes kotelezését kozlemény kozzétételére, valamint 100.000 forint
sérelemdij megfizetésére a jogsértés miatt.

Eldadta, hogy a kifogasolt alperesi kozlés tényallitas, mely tartalmat tekintve objektive valdtlan. A
hézi kifizetd cég megfogalmazas pénzmosohelyként értelmezhetd. A kozvélekedés szerint elitélendd
magatartasra utal, amit a bilintetdjog is szankcional. Ezért a felperesre nézve sértd €s alkalmas arra,



hogy a felperes szamara jelentds hatranyt okozzon. A felperes szempontjabol politikai
semlegessége, tevékenységének szakmai hitelessége kulcsfontossagu.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a sérelmezett kozlés
az alperes véleményét jeleniti meg. A széles nyilvanossag elott rendszeresen megnyilvanulé felperes
tlirni koteles, ha egy politikai szervezet véleményt fogalmaz meg réla. Nem azonos tartalmt kozlés
a hazi kifizetd cég a pénzmosassal. A kozlés véleményként indokolatlanul sértd, bantd, megaldzo
tartalmat nem hordoz. Hivatkozott arra is, hogy az alperesnek olyan informacidk jutottak a
tudomdasara miniszteri forrasbol, amely alapjan okszeriien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes a korabbi kormanyf6 hazi kifizetécége volt.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
50.000 forint + afa ligyvédi munkadijat €s kiilon felhivasra 6.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Az els6foku birosag itéletének indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1) bekezdését, 3:1. § (3) bekezdését. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy csak a természetes személy az, aki tarsadalmi
becsiilettel bir. A gazdasagi tarsasag vonatkozasaban ez a személyhez fliz6d6 jog nem értelmezheto,
esetében a johirnév mint személyiségi jog sérelme johet szoba. Ezért a birdsag a becsiiletsértés miatt
eloterjesztett keresetet elutasitotta.

Ismertette tovabba az indokolasban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:42. § (2) bekezdés masodik
fordulatat, 2:43. § d) pontjanak a johirnév megsértésére vonatkozo részét, a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasagot, mint jogi személyt megilleti a johirnévhez
fliz6do személyiségi jog, amelyet az alperes is koteles tiszteletben tartani. Vizsgalta ezért, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlés tényallitasnak vagy véleménynek mindsiil.

Megitélése szerint a sérelmezett kijelentés szovegkornyezeten beliil vizsgalva tényallitasként nem
foghato fel. A kozlemény egésze azt az allaspontot mutatja be, hogy a 2016. oktober 2-i
népszavazassal kapcsolatosan keletkezett kozéleti vita sordn a felperes mas szervezetekhez
hasonldan, befolydsos kiilfoldi személy érdekei szerint foglal allast. Ezen véleményének
megfogalmazasa soran jelzOként hasznalta az alperes a felperesre azt a szdosszetételt, hogy ,,...
kedvenc hazi kifizetd cége." A jelzdvel az alperes arra kivant utalni, hogy a felperes nem
partsemleges, hanem kapcsolodik a kordbbi kormanyféhoz, illetve annak partjahoz.

A megfogalmazas visszautalt arra a felperes altal keresetleveléhez csatolt 2016. aprilis 14-i
miniszteri sajtokozlemény tartalomra, mely a felperes szereplését ugy értékelte, hogy politikai
kifizetOhely volt, amely fiktiv megrendelés keretében a politikai lojalitasért cserébe kapott sok
pénzt.

A sajtotajékoztatd anyag nyilvanos volt, az a miniszter sajtotdjékoztatojanak keretében hangzott el.
alperes a felperes korabbi, a politikumhoz kapcsolddd magatartasarol kialakult véleményét kozolte.
Nem értett egyet azzal, hogy a ,kedvenc hazi kifizetécég" megfogalmazas biincselekmény
elkovetésére utalna. Megitélése szerint a szoveg elsddleges jelentése az, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasag a korabbi kormanyfd vezette kormanyzathoz kotddik, gazdasagi érdekei elsdsorban az
alperessel ellentétes partoldalon szerepld politikushoz koti. Az elséfoku birdsag megitélése szerint
az a korilmény, hogy a felperes gazdalkodd szervezet, nem jelenti azt, hogy ne valhatna a
kozéletben jelentds szereplové, akit barki valamely politikai oldalhoz sorol, éppen gazdasagi
kapcsolatai miatt.

Az atlagolvaso mindezek alapjan a megfogalmazottakat politikai véleményként fogja fel. Nem kertil
olyan helyzetbe, hogy valamely ténykozlésnek tekinthetd kijelentéssel taldlkozna, hanem az alperes
politikai véleményét ismeri meg.



A ,kedvenc" jelz6 giinyosnak tekinthetd utalds, ami szintén a kozlés vélemény jellegét erdsiti.

A ,kedvenc hazi kifizetdcég" kifejezés tartalma objektive nem bizonyithatd, nem egy precizen és
félreérthetetleniil korbeirt illegélis gazdasagi tevékenységet hataroz meg.

A véleményt nem taldlta az els6éfokil birésdg indokolatlanul sértének és lealacsonyitonak
kifejezésmodjaban. Megitélése szerint maga a véleménytartalma az, amely a felperesnek banto, de a
hasznalt kifejezések jellegiiket tekintve a sérelmességnek indokolatlanul banto, stulyos fokat nem
érik el. Hangsulyozta, hogy e vonatkozasban nem a felperes szubjektiv megitélése iranyado, hanem
a tarsadalomban altalanosan érvényesiild értelmezést kellett figyelembe vennie.

A jogalap hianyaban a jogkdvetkezmények iranti kereset sem volt alapos, ezért a johirnév sértés
miatt eldterjesztett jogkovetkezmények tekintetében is elutasitotta a keresetet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes keresetének megfelelé marasztalasat.
Masodlagosan kérte az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat. Harmadlagosan kérte az els6fokt
itélet részbeni megvaltoztatasat a perkoltség tekintetében és a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet alapjan a pertargy-értékkel aranyban all6 ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezni.
Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete talsdgosan kiterjesztéen értelmezi a
vélemény fogalmat, oly mértékben, hogy a tényallitast 1ényegében fogalmilag kizarhatova teszi
politikai diskurzusban akkor, ha az nem teljesen vildgosan biincselekmény elkdvetésével vadolja a
kozlés alanyat. Hangsulyozta, hogy a felperes, amikor megnyilvanul kozéleti kérdésekben, azt mint
politikatudomannyal foglalkoz6 szervezet, szakmai alapon teszi.

A kifogasolt kozleményben az alperes a felperes politikai, kozéleti kérdésben adott szakmai
megnyilvanuldsara reagalt. Azt tartja sérelmesnek, hogy az alperes politikai véleménynyilvanitasa
orvén olyan valdtlan tényallitast is megfogalmazott, amely sérti a johirnevét, mert tényszertien
illegalis tevékenység végzésével vadolta.

Hangsulyozta, hogy tényallitdsnak tekinthet6 minden olyan kijelentés, amelynek valosagtartalma
elvileg bizonyithat6. Az elsdfoku birdsag jogértelmezése ezt a birésagi gyakorlatban kialakult elvi
elhatarolast kezdi ki azzal, hogy egy fogalmilag tényallitasként definidlhato kozlést is véleménynek
mindsithetOnek tart, ha a kozlés kontextusabol ez kdovetkezik. A kifizetd cég tényallitast foglal
magaban, nemcsak annyit jelent, hogy ...hez kapcsolodik gazdasagi érdekei mentén, nem csak az a
tartalma, hogy gazdasagilag 6sszefonddik ...cel, hanem egyfajta pénzmosasi tevékenységet végez
politikai alapon.

Maga az elséfoku itélet idézte azt a miniszteri sajtokdzleményt, amely kifejezetten illegalis felperesi
tevékenységre utal. Az alperesi kozlés annak valdtlan allitdsa, hogy a tarsasdg nem valos
tevékenységért kapott pénzt, amelyet politikai lojalitds mentén tovabbjuttatott meg nem hatarozott
személyeknek. Megitélése szerint az alperesi megfogalmazas nemcsak sejteti azt, hogy a felperes
blincselekményt kovetett el, nem a térvényes keretek kozott, fiktiv tevékenységekért cserébe jutott
pénzekhez, ¢és ezeket nem torvényes miikodés keretében tovabbitotta politikai alapon. Amennyiben
ez csak sejtetés lenne, az sem mindsitené a kozlést véleménnyé, ez nem valtoztat a kozlés tényallitas
jellegén.

Az atlagolvasd arra kovetkeztet a kozlésbol, hogy a gazdasagi tevékenységével valami nincs
rendben, azt nem legalis keretek kozott folytatja. Sziikségtelen ezért a gazdasagi tevékenység
pontosabb koriilirasa a johirnév sértés megallapithatosagahoz.

Attol, hogy egy kozlemény egésze egy politikai véleményt tiikr6z, nem kovetkezik az, hogy az
alperes minden korlat nélkiil fogalmazhat meg olyan valétlan tényallitdsokat, amelyek tilmutatnak
azon, hogy pusztan politikai kapcsolatba hozzak a volt miniszterelnokkel.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag korabbi itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kifizetdhely megfogalmazas arra utal, miszerint annak {izemeltetdje valamiféle - akar



blincselekményt is megtestesitd - magatartast folytat, melynek keretében tényleges munkavégzeés
nélkil jut pénzosszegekhez. Sérelmezte, hogy a birdsdg abban a perben bizonyitést folytatott le erre
a kérdésre, a jelen perben azonban nem.

Az elséfoku birdsag jogszabalyt sértett, amikor nem a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti valdtlan
tényallitasnak tekintette a felperes altal sérelmezett alperesi kozlést. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett ezért az alperesnek lehetdséget kell biztositani a tényallitasa valosagtartalmanak
bizonyitasara. Abban az esetben, ha véleménynek mindsiilne a kifizetohely kifejezés, akkor helye
van a tartalmi vizsgalatnak. Utalt a BH2003. 407. szdmu jogesetre, amely szerint a
véleménynyilvanitas is lehet sértd, ha minden ténybeli alapot nélkiilozve tartalmaz elmarasztald
értékitéletet, vagy indokolatlanul banto, sértd, lealazo. Az elséfokl birésag nem indokolta, hogy a
tartalmaban miért nem sértd az a felperesre nézve, ha olyan jelzovel illetik, amelybdl az kovetkezik,
hogy illegélis tevékenységet végez politikai alapon. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy
van-¢ olyan adat az alperes birtokdban, amelybdl okszerien vonhatta le a megfogalmazott
kovetkeztetését.

A perkoltség vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az alperes nem dijmegallapodéas alapjan
igényelt perkoltséget. Ezért az els6foku birdsagnak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan kellett megallapitania az ligyvédi munkadijat, amely ezen rendelkezés alapjan
10.000 forint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A
strasbourgi birdsag gyakorlatara ¢s alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozassal emelte ki, hogy
az alperes, mint kozszerepld véleménynyilvanitasi jogaval €lt, ezért az elséfoku birosag itélete és
indokolasa mindenben megfelelt a jogszabalyoknak.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkoltség tekintetében kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfokt birdésag az elséfoka birdsag
dontésével és annak indokaival is 1ényegében egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birosdg helyesen ragadta meg a kozlemény egésze, és kifogasolt részének is
véleménynyilvanitd, politikai jellegét. Az ilyen véleménynyilvanitasokndl nem csupan a szdveg
tartalmat, de annak egészét és a PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel az atlagolvas6 altal
felismerhetd értelmezését kell figyelembe venni. Ennek része az is, hogy a kozlés milyen
koriilmények kozott hangzott el, illetve jelent meg. Az éltaldban politikai véleményt tartalmazo
kozlemény is tartalmazhat ugyan valotlan tényallitdsokat, vagy véleménybe bujtatott tényallitast,
ugyanakkor a szoveg kornyezete és a kozlemény koriilményei meghatarozoak abbol a szempontbdl,
hogy ténytartalomként mi azonosithaté €s annak milyen jelentdséget lehet tulajdonitani. Ebben a
tekintetben meghatarozd jellemz6 az is a politikailag elfogult véleménynyilvanitdsoknal, hogy a
mindsitd jelzd6 mogotti ténytartalom mennyire kotheté az adott kézleményben konkrét tényekre
vonatkozo6 értelmezéshez, vagy csak altalanos jellegii.

Az elsofoku birosag helytalld kovetkeztetést vont le a szovegkornyezet alapjan arra nézve, hogy a
felperesre vonatkoztathatd ... kedvenc kifizet6helye" altalanos, konkrétum nélkiili politikai
véleménynyilvanitas keretei ko6zott maradd véleménynyilvanitds volt. Nem wutal konkrét
tényallitasra, kiilondsen nem a felperes altal sérelmezett ,,pénzmoséas" vagy mas biincselekmény
elkdvetésére, ilyen konkrét tartalom ehhez a mindsitéshez nem tarsithatdé az adott
szovegkornyezetben. Az els6foku birdsag helyesen értékelte, hogy a kozlés az atlagolvasd szdmara



is felismerhetéen az érintett felperesi céggel kapcsolatba hozott, volt kormanyfovel ellentétes
platformon all6 szervezet politikailag elfogult, konkrétumokat nem tartalmazé megnyilvanulésa,
amelyben a ,kedvenc", ,hazi", jelzOk a szubjektiv, véleménynyilvanito tartalmat erdsitik, valamint
azt az értékelést, hogy a felperes nem elfogulatlan. A ,kifizet6hely" mindsités is ebbe a sorba
illeszthetd ezen jelzok mellett, amely a felperes altal hivatkozott tényallito jelentéstartalomba nem
csapott at.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 tovabba, a felperes altal csatolt miniszteri kdzleménybdl
kovetkezO, jelentés nagysagrendii tanacsaddéi megbizas, annak el6z0 korményzathoz ¢és
kormanyfdjéhez kothetd volta, mint a kozlés ténybeli rétege. Ez a tandcsadoi megbizas elegendd
volt ahhoz, hogy a felperes tevékenysége a kozéletre vonatkozo politikai véleménynyilvanitas
targyat képezze, ahol a Ptk. 2:44. § -ara és a 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [47]-[50] bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel a felperesnek a koziigyek megvitatdsa érdekében fokozottabb tlrési
kotelezettsége allt fenn a véleményekkel és a tényallitasokkal szemben. Ez a tiirési kotelezettség az
olyan érzelmektdl flitott, talzo, elnagyolt kovetkeztetésekre, politikai véleményekre is kiterjed, mint
a perbeli, amely ezt a gazdasagi kapcsolatot, €s az ebbdl fakado politikai elfogulatlansag hianyara
vonatkoz6 véleményt is a ,kifizetohely" mindsitéssel jellemzi. A fenti AB hatarozat értelmében a
koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitasra vonatkoz6 védelem kdzéppontjaban
nem az €rintett személy statusza all [47], ezért a felperest is terhelte ez a kotelezettség, fliggetleniil
attol, hogy dnmagaban a felperes egyebekben nem lenne kdzéleti szerepld.

Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan helyesen kdvetkeztetett arra, hogy az alperes nem 1épte tal a
kifogasolt kozléssel a politikai véleménynyilvanitas - kozligyek szabad megvitatasanak érdekében
tagabban meghuzott - megengedett kereteit, €s helytalld volt a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdése alapjan
johirnév ¢€s becsiilet megsértése miatt alkalmazando jogkdvetkezmények irant eldterjesztett keresetet
elutasitd dontése is. A per fotargya tekintetében a masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét
ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

A felperes ugyanakkor alappal hivatkozott arra, hogy az alperes megbizasi dijmegallapodasra nem
hivatkozott, az els6foku birosag az alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét anélkiil hatarozta meg a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjatdl eltéréen, hogy annak
indokéat adta volna. A Pp. 78. § (1) bekezdésének, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak,
4/A. §-anak, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontjanak, az Itv. 40. § megfeleléen, a meg nem hatarozhat6 pertargyérték (600.000 forint) 5 %-t
alapul véve az alperesnek megallapithato ligyvédi munkadij, mint perkoltség 30.000 forint+afa volt
az els6foku eljarasban, a masodfoku birdsag az alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét ezért a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet megvaltoztatva, ennek megfelelden leszallitotta. A
fellebbezd hivatkozasaval szemben nem a felperes altal érvényesiteni kivant sérelemdij Osszege
(100.000 forint) szerint kellett meghatdrozni a pertargyértéket. A felperes ugyanis nemcsak
sérelemdij, hanem objektiv szankcid alkalmazéisa irant (megéllapitasi kérelem) is elOterjesztett
kereseti kérelmet, mely kereseti kérelem pertargyértékét az Itv. 40. § (1) bekezdése alapjan
figyelembe kellett venni, és mivel az a sérelemdij iranti kereset pertargyértékét meghaladta, ezt a
nem meghatarozhat6 pertargyértéket kellett irdnyadonak tekinteni az ligyvédi munkadij IM rendelet
alapjan torténd kiszamitasanal is.

A masodfok birdésag az elséfokt birdsag kereseti illetékre vonatkozo6 rendelkezését a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil biralta felil. A
masodfokl birésag az ligyvédi munkadijjal kapcsolatban, a pertargyértékre vonatkozo kifejtés miatt
a 600.000 forintos pertargyérték figyelembe vételével, és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,



36.000 forintban allapitotta meg a kereseti illetéket. Az els6fokt birosag itéletét e részben is a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatva, a felperes altal fizetendd kereseti illetéket
36.000 forintra emelte fel. Egyebekben az els6foku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a masodfoki
birosag a Pp. 239. § folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
masodfoku perkoltség megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint+afa Gsszegben
megallapitott ligyvédi munkadijbol allt.

A le nem roétt fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. majus 12.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.
eléado bird bird



