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A Févarosi [télétabla a dr. Vaczi Arpad egyéni tigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a Nagy Ajtony Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintézé iigyvéd: dr. Nagy
Ajtony Csaba) altal képviselt Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasért
Kozalapitvany (1122 Budapest, Hatardr ut 35.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 20. napjan kelt 29.P.25.428/2016/9 szamu itélete
ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezései folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2016. szeptember 6-an, elektronikus Uton, kozérdekii adat kiadasa iranti kérelemmel
fordult az alperesi szervezethez. Ebben az informacidés onrendelkezési jogrol és az informacio
szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 28. § (1) bekezdése alapjan azon informécidk
megadasat kérte, hogy az 1956-os forradalom ¢s szabadsdgharc emlékéve keretében az alperesnél
vannak-e¢ adatok az emlékévvel Osszefiiggésben beadott palydzatokra, azok -elbiralasara, a
tdmogatasok odaitélésével kapcsolatosan. Van-e adat arra vonatkozdan, hogy ugyanezen keretek
kozott kotottek-e irasbeli szerzodéseket a nyertes palyazokkal, kikkel €és mikor. Van-e jegyzOkonyv
a Dbizottsdg iiléseirdl, hatarozat, amit a bizottsdg hozott, illetdleg a kiirt palyazatok
biralobizottsaganak iilésérdl késziilt-e jegyzokonyv. Kérte, hogy pozitiv valasz esetén mindezeket
kiildje meg az alperes a részére a megadott elektronikus cimre.

Az alperes vélaszaban kifejtette, hogy az alperes Magyarorszdg Kormanya altal alapitott kiemelten
kozhasznu szervezet. A Kormany az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékéve keretében
megvalosuld programokrdl és az azok megvalositasdhoz sziikséges forrdsok biztositasarol szolo
1017/2016. (I. 22.) Korm. hatarozatban azt rogzitette ,,az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc
emlékéve kordinaldsaért felelds kormanybiztos b) az Emlékbizottsag mikddésének a feltételeinek
biztositasat, a programok megvaldsitasat, valamint a palyazatok lebonyolitasat a Kozép- és Kelet-
eurépai  Torténelem ¢és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvanyon keresztiil latja el." A
kormanyhatarozatban meghatarozott Emlékbizottsag allasfoglalasa alapjan az emlékév lezarasaig
nem ad lehetGséget a részszerzddésekbe, elszamolasokba vald betekintésre, mert az zavarna az
emlékév lebonyolitdsat. Mindazonaltal megerdsitette, hogy a kozalapitvany az emlékév lezarasat



kovetden intézkedni fog az emlékév soran keletkezett kozérdekli és kdzérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossagra hozasa érdekében.

Ilyen elézmények utan nyujtotta be a felperes keresetét, melyben az eredeti kérelmének csak egy
részre, az adatok meglétére vonatkozoan tartotta fenn.

Eldadta, hogy a 1017/2016. (I. 22.) Korm. hatdrozat szerint az Emlékbizottsdg mitkodési
feltételeinek biztositasat, a programok megvalodsitasat, valamint a palyazatok lebonyolitasat az
alperesen keresztiil latja el. A kormanyhatarozat alapjan tobb milliard forint kozpénz allt
rendelkezésre az allami feladat ellatasara, ezért allaspontja szerint kozérdekli adatokat kezel az
alperes, amely esetén lehetové kell tenni, hogy azok barki szdmara megismerhetdk legyenek az Info
tv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott a 2008/2016. (IV. 6.) AB hatarozatra is e korben.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az adat 1étére vonatkoz6 kérdés is lehet kozérdekii adat targyt
kereset alapja €s hatarozott kereseti kérelemnek mindstil.

A kereset elbirdlasara a Fdvarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és illetékességgel,
figyelemmel arra, hogy a kozalapitvany alapitd okirata szerint miikodési teriilete a céljait tekintve
orszagos jellegii.

Az alperes elsddlegesen hataskori kifogast terjesztett eld és kérte a keresetlevél attételét a Pesti
Kozponti Keriileti Birésaghoz, masodlagosan a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja
alapjan figyelemmel a 130. § b), e), g) és i) pontjaira. Erdemben a kereset elutasitasat kérte.

A hataskori kifogasaval kapcsolatosan eldadta, hogy allaspontja szerint a térvényszék nem
rendelkezik hataskorrel, tekintettel az Info tv. 31. § (5) bekezdésében foglaltakra, mert céljat
tekintve az alperes nem vitatottan orszagos jelentoségii, ez azonban nem igazolja, hogy orszagos
illetékességli kozfeladatot ellatd szerv lenne. Illetékesség kizardlag jogszabalyon alapulhat, ezért is
hasznalja az Info tv. a szerv fogalmat.

A per megsziintetését azért kérte, mert a felperes az alperes képviseldinek lakohelyét a
keresetlevélben nem jelolte meg, ezért az a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja miatt kitlizésre
alkalmatlan volt.

Nem jelolte meg azt sem, hogy az alperes keresetlevelében meghatarozott adatokat adatkezeloként
kezeli-e, pusztan kifejtette, hogy a Kormény tobb milliard kdzpénzt biztosit az alperes részére. Ezért
a tényallas hibés és valdtlan, mert a kormanyhatéarozat szerint az alperes az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc emlékéve keretében tervezett programok megvaldsitasa soran legfeljebb
adatfeldolgozoként és nem adatkezelOként jar el. Az alperes perbeli képességét megalapozo tények
hianya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontjat kellett volna a birésagnak alkalmaznia. Ugyan ezen
§ b) pontjara abban a kdrben hivatkozott, hogy az alperes az Info tv. szohasznalata szerinti szerv
jogalanyisaggal nem rendelkezik. Kifogéasolta azt is, hogy a felperes nem kellden hatirozottan
jelolte meg a kért adatok korét.

Erdemben a kereset elutasitisat az adatkezeldi mindségének hianya miatt kérte, mert allaspontja
szerint mindossze adatfeldolgozoi mindsége lehet.

Az elsofokt birosag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta kotelezte az alperest, hogy 30
napon beliil adja ki a felperes részére az arra vonatkozé adatot, hogy

rendelkezik-e arra nézve adattal, hogy

az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékéve keretében vagy az 1956-os Emlékbizottsagban
2016-ban, mely palyazatokat tamogattak, valamint arra, hogy kik a nyertes palyazok, és hany forint
tdmogatasban részesiilnek;

az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékév keretében vagy az 1956-os Emlékbizottsagban,
illetve ezekhez kapcsolodd dontések (hatarozatok) alapjan 2016-ban kotottek-e  irasbeli
szerzOdéseket nyertes palyazokkal;



az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékév keretében vagy az 1956-os Emlékbizottsagban,
illetve ezekhez kapcsolodd dontések (hatarozatok) alapjan 2016-ban mely nyertes palyazokkal és
mikor kotottek-e irasbeli szerzodéseket;

rendelkezik-e az 1956-os Emlékbizottsag iiléseirdl jegyzdkonyvvel,

az Emlékbizottsag altal hozott dontésekkel (hatarozatokkal);

az Emlékbizottsag altal kiirt palydzatok biralobizottsaganak tiléseirdl késziilt jegyzokonyvvel.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil
Osszesen 80.000 forint perkoltséget.

A perben alkalmazandd jogszabalyok korében ismertette az Info tv. 3. § 5. és 10. pontjat a
kozérdekli adat fogalma, illetve az adatkezel6i mindség meghatarozasa korében. A kozérdeki
adatok megismerhetdsége korében az Info tv. 26. § (1) bekezdését, a 28. § (1) bekezdést, a 31. § (1),
(4) és (5) bekezdéseit.

A hataskori kifogas tekintetében kifejtette az elséfoku birdsag, annak megitélésekor, hogy milyen
szintli tevékenységet végez az alperes a tevékenységébdl, a mikodését meghatarozo létesitd
okiratbol, miikodési korébal kell kiindulni. A 1étesitd okirat alapjan megallapitotta, hogy a hatokore,
azaz mukodésének foldrajzi kiterjedése, orszagos jellegii. A felek altal is hivatkozott 1017/2016. (1.
22.) Korm. hatarozatra is utalt, amely szerint az alperes az 1956-os forradalom és szabadsagharc
emlékévének koordinalasaért felelds korméanybiztos a kozalapitvanyon keresztiil latja el az egész
orszagban az Emlékbizottsag mikodési feltételeinek biztositdsat, a programok megvalositasat,
valamint a palyazat lebonyolitasat, azaz a forrasok felhasznalasaért a kormanybiztos felelés. Nem
osztotta az Info tv. 31. § (5) bekezdésének azon alperesi - jelentdsen szlikkorii - értelmezését,
miszerint csak orszagos illetékességli kozhatalmat gyakorld szerv, azaz a kozigazgatisba
betagozddott szerv ellen inditott per tartozik a térvényszék hataskorébe.

A Pp. 157. § a) pontja alapjan eldterjesztett per megsziintetése iranti inditvanyt az els6foka birdsag
targyalds keretében utasitotta el. [téletében kifejtette, hogy az alperes, mint jogi személy
perképességgel rendelkezik. Az alperesi passziv perbeli legitimacidé kérdésében egyébként sem
hatarozhatott a Pp. 157. § a) pontja alapjan, mert ezen kérdés elbiralasa érdemi kérdés.

A keresetet kell6 mértékben hatarozottnak tekintette, mert az arra vonatkozé kérdés, hogy az alperes
rendelkezik-e bizonyos kozérdekii adatokkal az adatigény egyik formaja. Ettdl eltérd értelmezés
esetében ugyanis a jogintézmény kiiliresedne. Rogzitette azt is, hogy a felperes keresetében
egyértelmiien eldzetes kérelmével azonos, részben kevesebb adat kiadasat kérte.

A Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara torténd alperesi hivatkozas az attételre iranyuld kérelmével
ellentmondasban all, mert ezen elutasitasi ok csak akkor 4llhat fenn, ha nem megallapithatd, mely
mas birésaghoz kell a keresetlevelet attenni.

Nem tartotta alaposnak a g) pontra torténd hivatkozast sem, mert az Info tv. sem az alperesi, sem a
felperesi kort nem hatarozza meg konkrétan, igy ez okbdl sem tekinthetd targyalasra alkalmatlannak
a keresetlevél.

Erdemben - figyelemmel az alperesi védekezésre is - elsdsorban azt vizsgalta, hogy az alperes
kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel-e, adatkezeldnek mindsiil-e. Allaspontja
szerint egyértelmii az alperesi adatkezelés ténye, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes
tevékenységét a kormanyhatdrozat hatdrozza meg. Az 1017/2016. (I. 22.) Korm. hatarozat is
egyértelmiien fogalmaz, azaz az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékéve koordinalasaért
felelds kormanybiztos az Emlékbizottsag muikodési feltételeinek biztositdsat, a programok
megvalositasat, valamint a palydzatok lebonyolitadsat az alperesen keresztiil latja el. Ez azt jelenti,
hogy a kormanybiztos mellett az alperes is adatkezel? a felperes altal kikért adatok kapcsan, kiilonos



tekintettel arra, hogy a felperes altal kért adatok 1ényegében az adatok meglétére iranyul. Rdmutatott
arra, hogy az alperes magatartasa nem tekinthetd johiszemiinek, hiszen ellenkérelmében is utal arra,
hogy van nala arra nézve adat, hogy az 1956-os forradalom ¢s szabadsagharc emlékéve keretében
milyen szerzddések, illetleg az iiléseken milyen jegyzokonyvek sziilettek. Ezzel gyakorlatilag az
alperes elismerte az adatkezelés tényét. Megitélése szerint a Korm. hatarozat rendelkezései alapjan a
Kozalapitvany az emlékévvel kapcsolatos feladatokat végzi, ezért a felperes altal kért adatok
sziikségképpen a rendelkezésére allnak, figyelemmel az Info tv. 3. § 10. pontjara.

A kérdés, mint megismerhetd adat tekintetében az els6foktl birdsag itélkezése alapjava tette a
BH2012. 122. eseti dontés azon megallapitasat, hogy magéanak az adatnak a 1éte vagy nem léte is
kozérdekii adatkérés targya lehet.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben a per megsziintetése
nélkiil, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetlevél attételét kérte a Pesti Kozponti
Kertileti Birésaghoz.

Indokolasaban az elséfoku eljarasban eldterjesztett hataskori kifogasat tartotta fenn. Utalt arra, hogy
az 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) is szervként hatarozta meg az adatkezeld személyét azzal, hogy
az illetékesség szd helyett a hataskor kifejezést hasznalta. Hivatkozott e korben az Alaptorvény
XXV. cikkére, amely szerint panasszal vagy javaslattal az allampolgar a kozhatalmat gyakorld
szervhez fordulhat, tovabba a Ket. 17. § (7) bekezdésére. Inditvanyozta jogegységi eljaras
kezdeményezését, figyelemmel arra, hogy ismerete szerint vannak ellentétes tartalma Kuriai
hatarozatok a kdzérdekii adat kiadéasa iranti igényt elbirdlo birosagok hatdskorét illetden.

Kérte, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja el.

A felperes az els6foku itélet helybenhagydsat inditvanyozta, targyalds tartasat nem kérte.

Az alperes hataskori kifogdsa korében az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlan
formaban fenntartotta. Az alperes altal hivatkozott Kuriai hatarozatban foglaltakra utalva kiemelte,
hogy az alperes olyan kozfeladatok ellatasaval 6sszefliggd feladatokat is ellat, amelyek orszagosan
kizardlag ezen intézményen beliil valosulnak meg, ezért alappal tekintheté orszagos hatokori
szervnek.

A Korm. hatdrozatban meghatarozott feladatok orszagos hatokorli, Magyarorszag Kormanya altal
meghatarozott kézpénzbdl megvalosuld kozfeladatok, amit kizarolagosan az alperes latott el.
Allaspontja szerint ebbdl kovetkezik, hogy alperest ezen feladatok ellatdsaval Osszefiiggésben
orszagos hatokort kozfeladatot ellatd szervezetnek kell tekinteni. Olyan szervnek mindsiil, melynek
a birtokdban 1évé kozérdekli, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat (kérés esetén) ki kell
szolgaltatnia. Ellenkezd értelmezés esetén az olyan, az Info tv. altal kozérdekli adatokként
meghatarozott adatokat, melyek nem kdzhatalmat gyakorlo szerveknél (szervezeteknél) vannak, az
igényld egyaltalan nem ismerhetne meg, mellyel sériilne az Alaptérvényben biztositott joga. Az
alperes altal citalt ,,kozhatalom gyakorlasa" feltételt az Info tv. egyaltalan nem ismeri, azt az adatok
kiadasdhoz nem koti feltételként.

Hivatkozott arra is, hogy a szerv fogalom nem csak a kozhatalom gyakorlasaval Osszefliggésben
1étezik a jogi normakban. Utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:397. §
- 3:401. § rendelkezéseire.

Mivel a fellebbezés kizardlag az eljart birosag hataskorére vonatkozott a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet a Pp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil csupan e korben vizsgalta
felil és azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés megalapozatlan.



Helytéalloan foglalt allast az els6foka birdsag annak megitélése soran, hogy az Info tv. 31. § (5)
bekezdésében irt ,,orszagos illetékességli kozfeladatot ellatd szerv" fogalma miként értelmezhetd.
Téves az alperes azon allaspontja, miszerint az illetékesség fogalma csak hatosagi jogkorhoz,
jogszabalyban meghatarozott illetékességi fogalomhoz kothetd.

Az Info tv. az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett alapjog érvényesiilését célozza. Az
Info tv. 31. § (4) bekezdése szerint kozérdekli adat megismerése iranti perben fél lehet az is, akinek
nincs perbeli jogképessége. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy kozérdekii adatot olyan entitdsok
is kezelhetnek, akiket jogokat 6nalloan nem illethetnek meg, kotelezettségeket nem vallalhatnak,
tehat nem csak a kiillonboz0 jogszabalyokban meghatarozott szervek, szervezetek. Ez a
felhatalmazas az adatkezelOk korét is a lehetd legszélesebb spektrumban hatarozza meg, ami kizarja,
hogy ,,illetékességiik" a jogi értelemben vett illetékességgel legyen azonos. Egyértelmi a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy kozérdekt adatigénylés soran az adatkezeld tevékenységének jellege
alapjan hatarozhaté meg, hogy ,illetékessége" milyen széles korl. Azaz, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott kdvetelményre is, a koznapi értelmezésre kell tekintettel
lenni. E szerint pedig az illetékesség azt hatarozza meg, hogy teriiletileg mire terjed ki valamely
szervezetnek, szervezeti egységnek a tevékenységi, intézkedési jogosultsaga, szemben a hataskorrel,
ami a tevékenység fajtakat hatdrolja be.

Ahhoz pedig, hogy egy szerv, szervezet vagy természetes személy tevékenységi korének hatokorét
be lehessen hatarolni jogi norma nem sziikséges.

A Kormany hatarozat alapjan az nem volt vitas a perben, hogy a hatarozatban megjelolt feladatot az
egész orszag teriiletén kizarolag az alperes lathatja el, ezért a vele szemben, kozérdekii adat
megismerése irant inditott per elbiralasara a torvényszék rendelkezik hataskorrel.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Jogegységi eljaras kezdeményezését nem tartotta indokoltnak, mert eltérd joggyakorlat nem volt
ismeretes.

Az alperest a Pp. 239. §-nak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, kotelezte a
felperesnek jard és az tligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a
birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel a fellebbezési eljarasban kifejtett iigyvédi munkara.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2017. janius 7.
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