Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.464/2017/6/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Galambos Karoly
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Salamon Andras tigyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 31. napjan kelt 65.P.22.371/2016/17. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositissal hagyja helyben, hogy az
alperes javara megallapitott perkdltség Osszege afa-t nem tartalmaz.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2014. szeptember 23. napjan
kelt e-mail iizenetében irtakkal - melyben arrdl tajékoztatta, hogy a gordg korutazast kovetd
események miatt nem kivan vele szerzddést kotni - személyét hatranyosan megkiilonboztette, ezzel
megsértette az emberi méltdsaghoz vald jogat. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
kotelezését 600.000 forint sérelemdij megfizetésében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoki birosag iteletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 50.000 forint perkoltséget afa-val terhelten, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

A jogvitaban azt vizsgalta, hogy az alperesnek a felperest a 2014. november ... napja kozotti
id6szakra szervezett ,..." elnevezésli utazasbol kizard intézkedése megsértette-e az egyenld
banasmod kovetelményét, a felperes emberi méltosagat, az alperes megvalositott-e jogellenes
elkiilonitést, vagy jogszeriien tagadta meg a szerzddéskotést a felperessel. Nem latta jelentoségét
annak, hogy a felperes az igényérvényesitéssel vart-e, vagy sem a 2014 szeptembere ¢és a 2016

majusa kozotti idoszakban. A késlekedés oka lehetett az, hogy a felperes az alperessel szemben



inditott, a személyes adata kezelésével kapcsolatos peres eljaras jogerds befejezését varta, miutan
mindkét eljarasban a személyét 2014 szeptemberében ért sérelem orvoslasat kereste.

Hatdrozatanak indokolasaban ismertette az egyenld béanasmddrol és az  esélyegyenldség
elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. §-anak j) és t) pontjanak, a 19. § (1)
bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a (2) bekezdés a) és b) pontjanak rendelkezéseit.

Ezen rendelkezéseket, tovabba a 6/2015. szamu a Legfelsobb Birdsag Polgari Elvi Hatarozataban
kifejtetteket szem elOtt tartva azt vizsgélta, hogy a felperes oldalan fennallt-e olyan egyéb
tulajdonsag, melyre hivatkozéassal 6t megilleti a kért jogvédelem, diszkriminalta-e 6t az alperes
valamilyen csoporthoz tartozasat kifejezé védett tulajdonsaga miatt.

Rogzitette, hogy a felperes hatranyként az ... utazasbol vald kimaradésat jeldlte meg. Az alperesi
érveléssel szemben egyet értett azzal, hogy egy adott utazasi irodaval vald utazas elmaradasa
hatranyként megjeldlhetd. Ezért a felperest annak bizonyitasa terhelte, hogy van olyan, csoporthoz
tartozasat megjelenitd egyéb tulajdonsaga, illetve olyan altalanos, rendszerszintlien (azaz
mindennapi életvitele soran) képviselt véleménye, melynek okén az alperes kizarta 6t az utazasbol.
E korben az alperes azt jelolte meg €s okiratokkal ala is tdmasztotta, hogy az altala korabban
szervezett gorOgorszagi utazdssal kapcsolatosan kifejtett felperesi vélemény és ennek hatosagi
eljarasok soran torténd érvényesitése volt az, melyet az alperes tigy mindsitett, hogy az az iizleti
hirnevét rongédld szandékos, hirnévrontd kozlés volt, mely panaszbeadvanyokban, kozérdekii
bejelentések formajaban nyilvanult meg a kiilonféle hatosagok felé.

Az els6foku birdsdg nem kivant allast foglalni a felperes panaszbeadvanyai, kozérdekii bejelentései
valosagtartalmat, sértd jellegét illetden. Ramutatott azonban az alperes altal felhivott Egyenld
Banasmod Hatdosag allasfoglalasaban foglaltakra, utalva arra, hogy a felperes az alperesi tarsasag
altal szervezett gorog utat kovetden igy jelenitette meg a céget kiillonféle hatdosagok eldtt, mint aki
azokat az utasokat, akiket az utazas soran hatrany ért. A felperesi feltételezés okan az alperes
fogyasztovédelmi eljarasban, ligyészségi eljarasban védekezni kényszeriilt, mindez olyan helyzetet
eredményezett, melyre hivatkozdssal megtagadhatta az utazasi szerzodés megkotését egy masik
szervezett Utjara vonatkozoan a felperessel. Az elsdfoku birdsdg megitélése szerint ezen dontése
nem tekintheté diszkriminativnak, miutdn az egyrészt nem a felperes gondolataival in abstracto
(vilagnézete, €letszemlélete miatt) szembehelyezkedd, 6t emiatt a tobbi utastél megkiilonboztetd
inditékbol taplalkozott, hanem egy korabbi utazast kovetd, tapasztalati tények alapjan levont
kovetkeztetésen alapuld elhatarozas volt. Az utazasszervezd alperes a hasonlo helyzetek elkeriilése
érdekében tagadta meg a felperessel valo szerzodéskotést. Nem illeti a felperes panaszaiban kifejtett
gondolatokat olyan védelem, amelyre a felperes keresetét megalapoz6 jogi tényként hivatkozik.

Megallapitotta tovabba azt, hogy az alperesi elutasitas a felperesnek elkiildott személyes e-mail
megfogalmazasaval nem volt emberi méltosagot sértdé sem. Az alperes a felperes személyét nem
sértd modon irta koriil a kordbbi torténésekre utalassal azt, hogy miért nem kivan szerzédést kotni.
A kozlés nem iranyult a felperes személye ellen, az nem volt megalazo, sérté hangvételt sem.

Az Ebktv. 10. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperesi intézkedés
fizikai elkiilonités hianyaban jogellenes elkiilonitést nem valdsitott meg.

Mindezek alapjan a kereset elutasitasara kertilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § alapjan hatarozott, az ligyvédi munkadij mértékének
megallapitdsara mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kertilt sor.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elso6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 0j eljardsra utasitasat
inditvanyozta. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetének helyt add dontés
meghozatalat kérte. Kérte mellézni az alperes javara megallapitott perkdltségbdl az afa
felszamitasat, tekintettel arra, hogy az alperesi jogi képviseld alanyi adomentes. Inditvanyozta az
elséfoku hatarozat indokolasabol melldzni a 6. oldal utols6 mondatatol a 7. oldal elsé és masodik
bekezdés végéig terjedd szovegrészeket.

Megitélése szerint az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan és jogsértd. A tényallas teljeskorii
feltarasara nem kertilt sor, az nem tartalmazza azon jelentds tényeket, mely szerint a fia is a gorog ut
résztvevoje volt, aki szintén panasszal élt, 6t azonban az alperes nem zarta ki az utazasbol. Az
alperes egyoldalu nyilatkozata alapjan jogszeriien nem lehet megallapitani azt, hogy 6t az eljaro
szervek 2002-ben értesitették a vele szemben kezdeményezett eljarasokrél és a beadvanyaiban
védekezni kényszeriilt, amely olyan helyzetet eredményezett, hogy jogszeriien tagadhatta meg a
késobbi utazasi szerzodés megkotését. Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy iizleti hirnevét
rongalo, szandékos hirnévrontd kozléseket tett panaszbeadvanyaiban, kozérdekli bejelentéseiben a
hatésagok felé. A nem bizonyitott tényekbdl felszines és téves kovetkeztetések levonasara keriilt
sor. Az elséfoku birdésag az utazasbol vald kizarasat, mint jogkovetkezményt nem itélheti meg
jogszeriinek, ha nem foglal 4llast panaszbeadvanydnak, kozérdekli bejelentésének a
megalapozottsaga, jogszerisége kérdésében. Kiemelte, hogy a 2014 szeptemberében tortént
utazasbol valo kizarasara olyan tényekre hivatkozassal keriilt sor az alperes részérdl, melyek egy
2002. évi, azaz tobb mint 10 évvel korabbi utazasra vonatkoztak. Az alperes allitdsat bizonyitani lett
volna kdteles, erre nem keriilt sor. Az els6foku birdsag puszta feltételezés, tények nélkiili vélekedés
alapjan utasitotta el keresetét. A hatarozat indokolasabdl nem allapithatdé meg, hogy mely tények
alapjan keriilt sor azon kovetkeztetés levondsdra, miszerint magatartdsa olyan helyzetet
eredményezett az alperes szamara, melyre hivatkozassal, annak elkeriilése érdekében megtagadhatta
az utazasi szerz0dés megkotését.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan fennalld bizonyitési teher alapjan a keresetének helyt kellett
volna adni. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a 2002. évi gorég uttal kapcsolatosan
kiilonféle szerveknél eldterjesztett kifogasai, panaszai, kozérdekii bejelentése alapjan jogsértést
kovetett volna el vele szemben, amely az alperes iizleti hirnevét sértette. Ezzel kapcsolatosan
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére sem keriilt sor. Ha az alperes altal allitott jogsérté magatartast
2002-ben elkdvette volna, gy az mar vehetd figyelembe, tekintettel az eléviilés szabalyaira. Az
alperes pervitele és magatartdsa megtorlds jellegli, jogellenes cselekményként foghatd fel. Nem
feltételezheté az, hogy az ijabb utazassal kapcsolatosan majd alaptalanul igényt fog érvényesiteni
azért, mert ezt mar kordbban is megtette. A 2002. évben érvényesitett igénye egyébként is alapos
volt. A kozérdeki bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol szold 1977. évi 1. torvény alapjan
joga volt az érintett szerveknél bejelentést tenni, tovabba az Alkotmany 64. §-aban biztositott
alapvetd jogat gyakorolni. Ez terhére nem rohatdé és az utazasbol vald kizarasat nem teheti
jogszeriivé. Az alperes a 2002-ben tett kozérdekii bejelentéssel Osszefiiggésben a sérelmére
megvalodsitott jogsértd cselekményével kapcsolatos tényallitast a perben nem tett, ilyen tényallast a
birdsag hatarozatdban nem allapitott meg, ezért az itéletben a gordg uttal kapcsolatos panaszat és
kozérdekli bejelentés eldterjesztésével kapcsolatos cselekménye miatti rosszallasat nem vonhatta
volna le, nem allapithatta volna meg azt, hogy az utazasbol valo kizardsa megengedett volt.

Kiemelte, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és az Ebktv. 8. § j) €s t) pontja elsddlegesen
a személy (egyén) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését tartalmazza. A védelem nemcsak a



csoport tagjaként, hanem egyénként is megilleti az embert, igy az alperes altal hivatkozott
kovetelmény egyrészt mar idejét mult, masrészt megvaldsult azéltal, hogy csupan sajat
jelentkezésének visszautasitasara keriilt sor. Fia ugyancsak irdsos panaszt tett €s visszatéritést is
kapott, 6t mégsem zartak ki az ... utazasbol.

Meggy6zO0dése szerint az alperes altal szervezett gorogorszagi utazassal kapcsolatosan tett
megalapozott véleménynyilvanitasa, a vallalkozasi dij visszatéritése €s a kartérités iranti igényének
érvényesitése miatt kertilt sor arra, hogy az alperes a ,,..." korutazasbol kizarta. Ez megvaldsitja a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést €s a jogellenes elkiilonitést. Okirattal bizonyitotta, hogy
kétséget kizardan a fenti okbol keriilt sor a szerz0déskotés visszautasitasara. Az alperes nem
mentette ki magat az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglaltak bizonyitdsaval. Nem igazolta, hogy
nem allt fenn okozati Gsszefiiggés a védett tulajdonsaga, az azzal Osszefiiggd korliilmények és az
elszenvedett hatrany kozott. SOt maga az alperes nyilatkozott akként, hogy az utazasbol valo
kizarasara azért keriilt sor, mert el akarta keriilni azt a helyzetet, hogy védekezésre kényszeriiljon. A
jogszabalyok téves értelmezése vezetett azon kovetkeztetés levonasara, hogy a megkiilonboztetés
nem volt diszkriminativ, hanem egy 10 évvel korabbi utazast kdvetéen megtorténtek, tapasztalati
tények alapjan levonhato kovetkeztetésen alapulo elhatarozas volt az utazasszervezo részérdl, hogy
a hasonl6 helyzeteket elkeriilje.

Emberi méltosagat pedig nem az alperes altal 2014 szeptemberében kiildott e-mail iizenet
szovegezésének durvasdga sértette, hanem az iizenet mogott fellelhetd, az utazasbol valo kizarasat
tartalmazd, emberi méltosagat sérté kozlés. Az intellektualis elkdvetési mod még sulyosabb
jogsértést eredményez, mint a fizikalisan megvaldsitott jogsértés. Minderre tekintettel a kereset
elutasitasara jogszabalysértéssel kertilt sor.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla eloljaroban vizsgalta, hogy az elséfoki eljaras soran tortént-e lényeges eljarasi
szabalysértés. A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel is elvégzett vizsgalatanak
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosadg indokolasi kotelezettségét a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden teljesitette, tovabba mérlegelési tevékenysége soran
nem sértette meg a Pp. 206. § (2) bekezdésének rendelkezéseit sem. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az, hogy a hatdrozat indokolasaban levont kovetkeztetéseket megalapozo
tényallasi elemeket nem tartalmazza teljeskoriien az elséfoku itéletben rogzitett tényallas, nem
mindsiil olyan 1ényeges szabalysértésnek, ami miatt az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna
helyezni.

Nem tartotta indokoltnak a masodfoku birosag az els6foku hatarozat indokoldsabol a 6. oldal utolsé
mondatatol a 7. oldal els6 és masodik bekezdés végéig terjedd szovegrészek melldzését sem. Ennek
oka részben az, hogy az ott leirtaknak a jogvita megitélése szempontjabol nem volt ligydontd
jelentésége, masrészt pedig a leirtak nem tartalmaznak valdtlansagot. A peradatokbol
megallapithatéan a felperes maga hivatkozott arra, hogy feltételezése szerint az alperes jogalap
nélkiil gazdagodott, miutan a gordg utazason részt vett 40 utas koziil csak haromnak fizetett
kartéritést. Az 4altala becsatolt okiratok alatdmasztjdk azt, hogy ezzel kapcsolatosan
panaszbeadvanyaiban, kozérdekili bejelentéseiben az alperesi tarsasagot ugy jelenitette meg, hogy a
feltételezett kartéritési 6sszegbdl nem kompenzalta utasait.

A tovabbiakban a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét érdemben biralta feliil.



A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki nem gatolja. A
(2) bekezdés alapjan az emberi méltosagot és az abbdl fakadod személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A 2:43. § c) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személy hatranyos
megkiilonboztetése.

Onmagaban a Ptk. fent idézett rendelkezései is megalapozzik az egyenlé banidsmod megsértésével
kapcsolatos igényérvényesitést, mindemellett az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) szabdlyai is iranyadok a kereset elbiralasa
soran. Az Ebktv. hatalya a torvény 5. § a) pontja alapjan nem vitatottan az alperesre kiterjed.

A torvény 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti -
kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint - a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az
ezekre adott utasitas.

Ezen rendelkezésbdl kovetkezoen az egyenlé béanasmod kovetelménye Iényegében azt a
kotelezettséget jelenti, hogy minden olyan magatartastl tartozkodni kell, amely bizonyos
tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel, vagy személyek egyes csoportjaival szemben kozvetlen,
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, megtorlast, zaklatast, vagy jogellenes elkiilonitést
eredményez.

A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy a hatranyos megkiilonboztetés minden esetben sziikségszeriien
feltételezi Osszehasonlithatd csoportban 1évé személyek meglétét. Az igényérvényesités
megalapozottsagahoz azt sziikséges alataimasztani, hogy az alperes mas, azonos helyzetben 1évo
személyekkel szemben eltérd magatartast tantsitott.

Keresetében a felperes az Ebktv. 8. § t) pontjdban, valamint az Ebktv. 10. § (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott.

Az Ebktv. 8. § t) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valos, vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsdga, vagy jellemzdje miatt részesiil kedvezdétlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyben levo személy, vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részestilne.

Az 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek kozotti egyenld banasmod kovetelményét sértd
kiilonbségtétel megallapitasanak feltétele, hogy a jogsérelmet szenvedd fél valosziniisitse azt, hogy
a jogsértéskor ténylegesen, vagy feltételezése szerint rendelkezett az Ebktv. 8. §-adban, jelen esetben
a t) pontban meghatarozott védett tulajdonsaggal. Vagyis a torvény egyértelmiien megkivanja a
védett tulajdonsag, helyzet meglétét, melynek a jogsértés idopontjaban kell fennallnia. Tovabbi, a
jogsértés megallapitasahoz sziikséges feltétel, hogy erre tekintettel részesiilt kedvezdtlenebb
banasmodban a sérelmet szenvedett fél, valamint az is, hogy a jogsértés mas Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személyhez, vagy csoporthoz képest valdsuljon meg.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes altal hivatkozott esetben az Ebktv.-ben
meghatarozott feltételek fennallasa nem allapithatdo meg. A felperes nem igazolt olyan védett
tulajdonsdgot, amely miatt kedvezdtlenebb elbirdlasban, banasmdodban részesiilt mas
Osszehasonlithato helyzetben 1€vo csoporttal szemben.



A felperes altal sérelmezett alperesi intézkedés, az ... utazasbol torténd kizaras okaként megjelolt
tényez6 nem felel meg az Ebktv. 8. § t) pontjdban meghatarozott, egyéb helyzetként védett
tulajdonsag kritériumainak. Az egyéb helyzet fennallasa az egységes birdi gyakorlat szerint akkor
allapithatd meg, ha annak megléte egyrészt targyilagosan igazolhatd, masrészt altalanositasra,
csoportalakitasra alkalmas. Ennek indoka az, miszerint a diszkriminacié elleni védelem alapjat az
képezi, hogy az érintett egy adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenved hatranyt. A felperes a
hatranyos megkiilonboztetés okaként az alperesi utazasszervezd céggel szemben kifejtett
véleménynyilvanitasat jeldlte meg. A peradatokbol azonban az volt megallapithat6, hogy nem a
felperes véleménynyilvanitasa volt az, ami az utazasi szerzddés megkotésének megtagaddsat
eredményezte az alperes részérdl. A gorogorszagi utazassal kapcsolatosan ugyanis a hibas
teljesitésre hivatkozas okdn az alperes elismerte a felperes dijvisszatérités iranti igényét, ezt
teljesitette is, mint ahogyan kifizetett részére 15.000 forint Gsszegt kartéritést is. Visszafizetésre
keriilt a felperes fia részére is a hibas teljesitéssel érintett szalloda koltsége. Annak ténye, hogy
ennek ellenére a felperes fia altal megtett, az ... Gtra vonatkozé szerz0dési ajanlatot az alperes nem
utasitotta vissza, ugyancsak azt tamasztja ala, hogy nem a felperes ez iranyu véleményét, a hibas
teljesités miatti kifogasat sérelmezte az alperes, hanem azokat az eseményeket, amelyek a felperes
magatartdsanak, tevékenységének koOszonhetéen a dijvisszatérités és a kartérités kifizetésére
vonatkozd megallapodas megkdtését kovetden torténtek a felperes altal kezdeményezett eljarasok
soran. A felperes nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy milyen eljarasokat inditott az altala
vélelmezett alperesi magatartas eredményeként. Ahogyan az els6foku birdsag is utalt ra, a jogvita
eldontése szempontjabdl ezen eljarasok eredménye nem birt jelentdséggel. Ténykérdés, hogy a
kartéritési megallapodas megkotése utan kiillonbozé forumokhoz fordult a felperes. Ezt a
magatartasat az alperes piaci hirnévrontasként értékelte, ezért Ggy dontott, hogy - miutdn
szerzOdéskotési kotelezettség nem terheli - nem kivan jabb utazasi szerzddést kotni a felperessel.
Helytalloan jutott az els6 fokon eljart birdsag arra a meggy6zddésre, hogy az alperes ezzel jogsértést
nem valdsitott meg.

Miutan a felperes olyan egyéb helyzetet jelolt meg a megkiilonboztetés okaként, ami a fentiek
szerint a jogsértés alapjaul nem szolgalhat, ezért - védett tulajdonsag hidnyaban - nem allapithaté
meg az alperesi jogsértés. Az a tény, hogy a fia vonatkozdsaban nem keriilt sor a szerzdédéskotés
visszautasitasara, nem jelent hatranyos megkiilonboztetést. A felperes fia nem sorolhaté a
felperessel egy csoportba, hiszen 6 nem kezdeményezett olyan eljarasokat az alperessel szemben,
melyekre az alperes mint a gorogorszagi utazast kovetéen lezajlott torténésekre hivatkozott a 2014
szeptemberében megkiildott elektronikus levelében. A felperesnek tehat azt kellett volna
valészintisitenie, hogy mads, azonos vagy hasonld eljardsokat kezdeményezd utazdkkal szemben a
személyétol eltéréen masképpen jart el az alperes.

Az egyéb helyzet fennallasa nem allapithatd meg az okbol sem, mert az nem lehet az érintett sajat
magatartasa. [gy a felperes részérdl inditott eljarasok tényére nem alapozhatd jogsértés.

A jogellenes elkiilonités torvényi feltételei a felperes esetében ugyancsak nem voltak
megallapithatok. Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése alapjan jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket, vagy
személyek csoportjat a veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektdl, vagy személyek
csoportjatdl - anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

Okszerlien mutatott 14 az els6fokil birésag arra, hogy ezen jogsértés megallapitasara kizardlag
fizikai elkiilonités esetén van lehetOség, az utazasbol vald kizaras fizikai elkiilonitésként nem
értékelhetd.



A jogvitdban a felperes megtorlasra is hivatkozott. Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése értelmében
megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
miatt kifogast emeld, eljarast inditd, vagy az eljarasban kézremiikodoé személlyel szemben ezzel
Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara irdnyul, vagy azzal fenyeget.

Tehat az egyenld banasmod kovetelményét ezen a cimen az a magatartas sérti, amely a zaklatas, a
jogellenes elkiilonités és az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld
személlyel szemben torténik. A perbeli esetben ezen feltételek nem alltak fenn.

Egyetértett a masodfoka birdsag azzal, hogy nem volt alapos a felperes emberi méltosag
megsértésének megallapitasa irdnti kereseti kérelme sem. Az emberi méltdsaghoz vald jog 1ényeges
eleme az emberek kozotti egyenldség hangsulyozasa, a megkiilonboztetés tilalma, azonban ennek
elsdsorban egy személy, vagy csoport mas azonos helyzetiiekkel vald Osszehasonlitdsa soran van
ténylegesen értékelhetd jelentdsége. Az emberi méltosdg megsértése akkor valosul meg, ha a
személyt nem Onbecsiilésének, nem az ¢érintkezési formdak kovetelményeinek megfeleld
banasmodban részesiti, kiilonosen ha emberi mivoltdban megalazzak. Az alperes részérdl a
felperessel torténd utazasi szerzodés megkotésének megtagadasa kulturdlt formaban, a felperesnek
cimzett elektronikus levél formajaban tortént. Onmagaban maga a megtagadés ténye - a fentiekben
kifejtettekre figyelemmel - nem alkalmas az emberi méltdsag megsértésére. Az adott magatartasnak
minden esetben objektive kell alkalmasnak lennie a jogsértés megallapitdsara, annak nincs
jelentdsége, hogy azt az érintett fél szubjektive hogyan €li meg.

Fentiekre figyelemmel tehat a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a megtorlas és a jogellenes
elkiilonités torvényi tényallasi elemei megvalosulasanak hidnyaban jogszeriien kertilt sor a kereseti
kérelem elutasitisara, ezért fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag az alperes jogi képviseldjének munkadijat a becsatolt megbizasi szerzédésben
foglaltakra figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan hatdrozta meg. Abbol kitlinden
az lgyvédi munkadij mértékének csokkentésére keriilt sor. A felperes fellebbezési hivatkozasa
helytall6 volt annyiban, hogy a jogi képviseld alanyi adomentességére figyelemmel a 4/A. § szerinti
afa mértéke nem szamithatd fel, ezért a masodfokl birésag mellézte azon megallapitast, mely
szerint a perkoltség Osszege afa-val terhelten keriil megéllapitasra, ugyanakkor a mérlegeléssel
megallapitott munkadij csokkentésére nem latott indokot.

Nem volt alapos a felperes eljarasi kifogasa, amely az alperesi képviselé meghatalmazasaval
kapcsolatosan keriilt eloterjesztésre. Az tigyvédekrol szol6 1998. évi XI. torvény 26. § (1) bekezdése
szerint a tigyvédnek adott meghatalmazas csak akkor érvényes, ha irasba foglaltak. A
meghatalmazast a megbizonak, vagy a jogi segitségnyujtas korében a tdmogatas jogosultsaganak és
az ligyvédnek sajat kezlileg ala kell irnia. A (2) bekezdés értelmében a megbizé €s az ligyvéd altal
alairt meghatalmazas teljes bizonyit6 erejii maganokirat.

A megbiz6 és az ligyvéd altal alairt ligyvédi meghatalmazas teljes bizonyitd erejét nem érinti, ha az
okiratra a képviselt neve nincs kifejezetten ravezetve, a meghatalmazott ligyvéd alairasa
valoszintisiti, hogy ¢ meggy6z0dott arrdl, hogy az okiratot a meghatalmazd személy irta ala
(BDT2014.3121.). A masodfoku eljaras soran az alperes képviseldje nyilatkozott arra vonatkozodan,
hogy az alperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje irta ala a meghatalmazast. Ezért az alperes
képviseldje képviseleti jogosultsagat a perben teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazolta, az
tartalmazza a meghatalmaz6 részér6l a masodfoku eljarasra vonatkozo nyilatkozatot. Az okiratot a
meghatalmazé peres fél torvényes képviseldje €és a meghatalmazott ligyvéd alairasaval ellatta, ezt



meghalad6 alaki ¢és tartalmi kovetelmény a perbeli meghatalmazéassal kapcsolatosan nincs. A
masodfokl birdsag mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a jogi képviseld
tényét megfeleld okirattal igazolta. Ezért a felperes ez iranyu kifogasanak nem adott helyt, ennek
indokait a Pp. 114. §-a értelmében megadta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint viseli az alperes masodfokt perkdltségét, melynek mértékét a Févarosi
[té16tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg. Ugyancsak a felperes koteles viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
eldlegezett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. junius 22.
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