Févarosi itélotabla
5.P£.20.372/2017/14/11.

A Févarosi {télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Maradi Tibor tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabd
Tamas tligyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (L.rendi alperes cime) 1. renddi, a személyesen
eljaro Il.rendl alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendd, II1. rendi alperes neve (III. rendii
alperes cime) III. rendii és [V.rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) I'V. rendii alperesek ellen
jelzalogjog torlése ellen irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. junius 24. napjan
meghozott 71.P.21.725/2014/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszdmon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyija azzal, hogy a felperes 1.500.000
(egymillio-6tszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendli alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
2.456.000 (kétmillio-négyszazotvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) aa) pontja
alapjan eldterjesztett keresetében a Budapest .... keriilet ... helyrajzi szdmu és a Gy. ... helyrajzi
szamu ingatlanra a Bank 1. rendi alperes javara 137.306 svajci frank erejéig bejegyzett jelzalogjog
¢s az annak biztositasara bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasbol valod
torlésének elrendelését, és az 1. rendil alperes ennek tlrésére kotelezését kérte, arra tekintettel, hogy
a felperes és az I. rendii alperes altal 2006. november 15-én lakasvésarlds céljabol megkotott
kolcsonszerzodés az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében nem jott 1étre. Allitotta, hogy amennyiben a szerz8dés mégis létrejott, ugy elsédlegesen
az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), ¢), d) pontjaiba iitkozése,
masodlagosan a joerkodlcsbe iitkozése okan semmis. Harmadlagosan annak megéllapitasat kérte,
hogy tisztességtelenek a szerz6dés eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt 1.4., I1.a), b),
1.2.4.,5., 6., v4., 5., 7., 8., 11, VIILS., 7. és 10. pontjaiban foglalt feltételei, melyek nélkiil a
szerzOdés nem teljesithetd. Keresetlevelében a felperes a biztositéki szerzédésként megkotott onallo
zalogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségére is hivatkozott. Alldspontja szerint amennyiben az
alapszerzOdés egészben vagy részben semmis, Ugy annak jogi sorsat az azt biztosito
jelzalogszerz6dés is osztja. Allitotta, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom a Ptk. 114. § (2)



bekezdésében foglaltakra tekintettel jogszabalysértden keriilt bejegyzésre. A felperes eldadta
tovabba, hogy a szerz6dés semmissége miatt a torlési kereseten kiviil a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjan mas jogkovetkezmény alkalmazasat nem kéri. A 2013. marcius 7. napjan tartott targyaldson
a jogkovetkezmények levonasa tekintetében akként nyilatkozott, hogy keresete a jelzdlogjog és az
azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom torlésére iranyul. Torlési kereset esetén allaspontja
szerint az eredeti allapot helyreallitasa azt jelenti, hogy a jelzalogjog lekeriil a tulajdoni laprol.

A Févérosi tél6tabla a 6.Pf.20.853/2013/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte az elséfoku
birosag keresetet elutasitd itéletét, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes és az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét
kiilon-kiilon 127.000 forintban allapitotta meg. A végzés indokolasdban meghagyta az els6foku
birdésagnak, hogy a megismételt eljarasban gondoskodjon a zalogkdotelezettek, mint szerz6do felek
¢s mint ingatlan-nyilvantartdsi érdekeltek perben allasar6l, majd adjon lehetdséget érdemi
ellenkérelmiik megtételére, a felperesnek pedig a kereset pontositidsara. Csak ezt kdvetéen nyilik
allapot helyreallitasanak lehetdségére is kiterjedd vizsgélatira. Abban az esetben, ha a kereseti
kérelem teljesitésére valamely okbol a kolcsonszerzodés és a jelzalogszerzodések érvénytelensége
esetén sincs lehetdség, akkor a keresetben felhozott egyes érvénytelenségi okok vizsgéalata
mell6zhetd.

A felperes a megismételt eljaras soran 2014. majus 27. napjan 5. sorszamon keresetpontositast
terjesztett eld, melyben ugy nyilatkozott, hogy a keresetét a Ptk. 239/A. §-a alapjan terjeszti eld, igy
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat nem kéri. A kereset jogcime az altala és az 1.
rendl alperes altal kotott kdlesonszerzodés és onalld zalogjogot alapitd szerzddés elsdédlegesen a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdésén, masodlagosan a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c), d) pontjan alapuld
semmissége. A keresetét kiterjeszti a II-IV. rendii alperesekre, mint zalogkotelezettekre és készfizetd
kezesekre. A II-IV. rendl alperesek elleni keresete az I. rendli alperessel szemben elGterjesztett
kereset szerinti kotelezés tlirésére iranyul. Tovabbra is allitotta, hogy a kolcsonszerzodést biztositd
mellékkotelezettségként kikotott zalogjog e jellegébdl eredden osztja a kdlcsonszerzddes jogi sorsat,
mert azt a kolcsonkdvetelés biztositékaként kotottek meg. Mellékkotelezettséggel csak érvényes
szerzOdés biztosithato, ezért ha a szerzddés érvénytelennek bizonyul, a zdlogjog is megsziinik. A
felperes az elséfoku birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy zalogszerzddést nem kapott, ezért a
Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan kéri annak csatolasara az 1. rendi alperest kotelezni. A 2014. janius
24-i targyalason eldadta: megallapitasra irdnyul a keresete, az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat nem kéri. Alldspontja szerint nem tortént keresetvaltoztatas, mert a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitas helyett kovetelhet teljesitést.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés 1étrejott, hiszen a felperes a kdleson Osszegét megkapta és a torlesztést megkezdte.
A kolcsonszerzddés nem érvénytelen, az mindenben megfelel a Hpt. és a 41/1997. (III. 5.) Korm.
rendelet eldirasainak. Szilikségszeriien egyedileg megtargyalt szerzodési feltételeket tartalmaz,
melyek a Ptk. 209. § (5), (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem lehetnek tisztességtelenek,
am ha mégis azok, a tisztességtelenségiikk a Ptk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel nem
eredményezheti a teljes kolcsonszerz6dés semmisségét. Hivatkozasa szerint az eredeti allapot
helyreallitasa korében a torlési kereset a felperes altal kért modon jogszabalyba iitkozik. A Ptk. 237.
§ (1) bekezdése alapjan a szerzodés elétt fennalld helyzetet kell visszaallitani, vagy a Ptk. 239/A. §
(1) bekezdése szerint az érvénytelenség megallapitasa kérheté a jogkovetkezmények levonasa
nélkiil. Olyan kérelem azonban nem teljesithetd, amely csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként zalogjog torlését kéri és az eredeti allapot helyreallitasat nem. Nincs mod



arra, hogy a felperes megfossza az I. rendi alperest az ltala nytjtott kdlcson fedezetétdl ugy, hogy a
kolcsont egyidejlileg nem fizeti vissza. A felperes nem juthat tehermentes ingatlanhoz, amig az
adossaga fennall. Az I. rendii alperes allaspontja szerint a megismételt eljaras soran a felperes nem
pontositotta, hanem megvaltoztatta a keresetét. A jelen perben kotelezd a jogi képviselet és az 1.
rendil alperes a keresetvaltoztatashoz nem jarult hozza, ezért az meg nem engedett. Kiemelte, hogy a
Févarosi [té16tabla hatalyon kiviil helyezd végzése kijeldlte az eljaras kereteit és e szerint az eredeti
keresetet kell elbiralni.

A II-IV. rendi alperesek nem terjesztettek eld ellenkérelmet.

Az elséfoku birosag a 9-1. sorszamu végzésével a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan - elkésettség
okan - elutasitotta a felperes 5. sorszam alatt benyujtott keresetpontositasat.

A 9. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az [. rendii alperesnek 477.000 forint perkdltséget, az allamnak pedig az adohatdsag felhivasara
1.308.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. Az els6foku itélet indokolasaban tényként allapitotta
meg, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 2006. november 15-én lakédsvasarlasi
kolcsonszerzédés jott 1étre, melynek biztositékaként a felperes és a II. rendl alperes budapesti
ingatlanara, valamint néhai Ill.rendi alperes neve korabbi III. alperes és IV. rendi alperesek gy-i
ingatlandra egyetemleges jelzalogjog, tovabba a jelzalogjog biztositdsara elidegenitési és terhelési
tilalom keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba az I. rendii alperes javara. A felek altal nem
vitatottan a kolcsOntartozas visszafizetése nem tortént meg. A felperes az 5. sorszdmu beadvanyaban
a keresetét akként pontositotta, hogy a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddések érvénytelenségének a
megallapitdsat  kérte, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa nélkil. E
keresetvaltoztatast a birdsag a 9-1. sorszamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
felperes ezt kovetéen Ugy nyilatkozott, hogy az eredeti keresetét fenntartja, attdol nem all el. A
felperes eredeti keresetében az ingatlanokra az alperes javara a perbeli kolcsonszerzodés
biztositasara bejegyzett jelzalogjogok, valamint elidegenitési és terhelési tilalmak torlését kérte az
Inytv. 62. § (1) bekezdés a) aa) pontja alapjan. Az els6fokt birdsag osztotta az I. rendi alperes azon
allaspontjat, miszerint a tartozas visszafizetése nélkiil a tartozéas biztositasara szolgald jelzélogjog,
illetve elidegenitési €s terhelési tilalom torlése iranti kérelem nem teljesithetd, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa egyoldaliian ugyanis nem torténhet meg, a feleknek kolcsondsen el
kell szamolniuk egymadssal. Nem torolhetd az egyik fél biztositéka anélkiil, hogy a masik fél
teljesitene.

A torlési kereset alapjaként hivatkozott semmisségi okokat az els6foku birdsag részletesen nem
vizsgalta, mert az volt az allaspontja, hogy ezek esetleges megallapithatdosdga esetén sem volna
teljesithetd a felperes zalogjog torlése iranti keresete, amig ugyanis a tartozas nincs visszafizetve,
nem tordlhetd az azt biztosito jelzalogjog.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének, valamint a keresetpontositasat érdemi
vizsgalat nélkiil elutasito 9-I. sorszamu végzésének hatalyon kiviil helyezését, és a pontositott
kereseti kérelmének megfeleld itélet hozatalat kérte. Arra az esetre, ha a tényallas széleskorii
felderitése tovabbi bizonyitast tenne sziikségessé, inditvanyozta a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsagnak a per tjabb targyalasra és jabb hatarozat hozatalara utasitdsat. Allaspontja
szerint a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja alapjan nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, hogy
teljesités helyett megallapitast kér, ezért a keresetpontositidsat az els6fokll birdésdgnak érdemben
vizsgalnia kellett volna. Vizsgalat targyat kellett volna, hogy képezze az, hogy megvaldsultak-e az
eredeti allapot helyreallitasanak Ptk. 237. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei, és fennalltak-
e az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésének az Inytv. 62. §-aban és 63. §-aban eldirt kiilonos



feltételei. Az elséfoku birésag ezek egyikét sem vizsgalta, a felperest a teljesitOképessége
tekintetében nyilatkozattételre nem szoélitotta fel, és nem fejtette ki, hogy miért nem allnak fenn a
torlés feltételei. A 9-1. sorszamu végzésében a pert a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjan alapulo, azaz
tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége irdnti pernek tekintette. Ha a per
érvénytelenségi per, akkor a keresetben megjelolt érvénytelenségi okokat kellett volna vizsgalnia, és
azok megalapozottsdga tekintetében kellett volna dontést hoznia. Ha a per torlési per, akkor az
elsé6foku birdsdg nem utasithatta volna el a keresetpontositasat, mert a torlési perre nem a
torvényszék rendelkezik hataskorrel, igy a keresetvaltoztatds joga a felperest az els6foku targyalés
berekesztéséig megilleti. A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag nem
tdmasztotta ald jogszabalyi rendelkezéssel azt az allaspontjat, miszerint amig a fennalld tartozas
visszafizetve nincs, addig az esetlegesen érvénytelennek mindsiilé szerzoédés alapjan sem lenne
lehetdség az azt biztositd jelzdlogjog torlésére. Ezzel szemben semmis szerzOdésre jogot alapitani
nem lehet, az ilyen szerz6dés nem biztosithato jelzalogjoggal, mivel az érvénytelen szerz6dés jogi
sorsat a biztositéki szerz0dés is osztja. Az eredeti allapot visszaallitasa torlési kereset esetén nem a
Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint értelmezendd, hanem az érvénytelen bejegyzést megel6zo ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszadllitasaként. A felperes kiemelte tovabba: a kereseti kérelemhez
kotottség nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal megjeldlt jogcimhez is kotve van. A fél
kérelmének helyt adhat akkor is, ha a fél altal eldadott tények a kérelmet mdas jogcimen
megalapozzak. Az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa
korében a fél kérelmének tartalma a birdsdgot nem koti. Az els6fokll birdsagnak észlelnie kellett
volna, hogy a kereset Iényegét tekintve €rvénytelenségi kereset, ezért azt ennek megfeleléen
érdemben kellett volna elbiralnia.

Az 1. rendli alperes az 5.Pf.20.851/2015/3. szam alatt eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
helybenhagyni kérte az elséfoku itéletet, kifejtve, hogy az a jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld,
megalapozott dontés. Helytalloan hatdrozott az elséfoku birdsag 9-1. sorszamu végzésében is.
Allaspontja szerint a felperes érvénytelenség korében elBadott indokai megalapozatlanok és a
kolesonszerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg az altala eldadott okokbdl. Amennyiben
keresete érvénytelenségi kereset lenne, abban az esetben sem lenne helye a perbeli kdlcsonszerzddés
érvénytelensége megallapitasanak és a bejegyzett jelzalogjog torlésének. Csak akkor lenne ez utdbbi
szerzOdés érvénytelensége megallapithatdo és a bejegyzett jelzalogjog tordlhetd, ha a
kolcsonszerzodés esetleges érvénytelensége esetén az eljard birdsdg az érvénytelenség
jogkovetkezményét is levonna. Allitotta, hogy a kereseti kérelem nem megfeleld, mert a
jogkovetkezmények levonasa nélkiil a jelzalogszerzddés érvénytelensége a kolcsonszerzddés
esetleges érvénytelensége okan nem allapithatdo meg.

Az 5.Pf20.851/2015/5. szamu beadvanyaban a felperes a Fovarosi télotabla felhivasara akként
nyilatkozott, hogy fenntartott kereseti kérelme nagyobb részt megegyezik a 2014. méjus 23-i
elOkészitd irataban foglaltakkal, amelyet az elséfoku birosdg meg nem engedett
keresetmodositasnak tekintett a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy a Pp. 146. § (5)
bekezdés d) pontjara figyelemmel nem keresetmddositds azonban, ha a felperes teljesités helyett
marasztaldst vagy marasztalas helyett teljesitést kovetel. Ezért téves az els6foktl birosag azon
allaspontja, mely meg nem engedett keresetmddositasnak tekintette a nyilatkozatat és 9-1. sorszamu
végzésével azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hangsulyozta, hogy ha nem tekinti az els6fokt
birdsag megallapitasi pernek az altala inditott pert, akkor az ingatlannyilvantartasi torlési eljarasban
nincs kotelezd jogi képviselet, igy a keresetmodositds joga a felperest a targyalds berekesztéséig
megilleti. A felperes ezzel a jogaval ¢€lt. Az idokdzben bekdvetkezett jogszabaly modositasok €s
meghozott jogegységi dontések alapjan eldadta, hogy keresetének elsddleges jogcime az, hogy az 1.
rendii alperes ¢és a felperes altal .... szamon megkotott 137.305,54 CHF elszdmolasu, 21.800.000



forintra vonatkoz6 kolcsonszerzodés és a biztositéki szerzodésként megkotott 6nallo zalogjogot
alapitd szerzddés semmis a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mert a felperessel mint
fogyasztoval szerz6do 1. rendii alperes altal egyoldaltian elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés annak I.4. pontja, I1.a) és b) pontja, 111.2,4,5,6. pontjai, V.4,5,7,8. és
11. pontjai, VIIL.5,7. és 10. pontjai. Keresete masodlagos jogcimeként - amennyiben a birosag azt
allapitand meg az el6z0 szerzédési feltételekrdl, hogy azok egyedileg megtargyalt tisztességes
szerzOdési feltételek - azt jelolte meg, hogy az I. rendi alperes és a felperes altal megkotott
szerz6dés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert nem tartalmazza a
hiteldijmutat6é szerzddés adataibol kovetkezd valos mértékét, valamint az e€) pontja szerint, mert a
torlesztorészletek valos nagysagat sem tiinteti fel. A keresettel Osszefiiggd indokolast a 2014. majus
23-i beadvanya szerint fenntartotta. Kifejtette, hogy az 6nallo zalogjogot alapitd szerzodés alatt a
lakédsvasarlasi kolcsonszerzOdést érti, mert annak VI. pontja a szerzddés részévé teszi a
jelzalogszerzddést is. Azt azonban a felperes a szerzédéskotéskor nem kapta meg. A jelzalogjogot
alapito kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldsra tekintettel keriilhetett sor a jelzalogjog
bejegyzésére. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdésag inditvanya ellenére az 1. rendi alperest nem
hivta fel a felperesnek rendelkezésére nem allo zalogszerz6dés csatoldsara.

A Févarosi tél6tabla az 5.Pf.21.522/2014/4. szamG végzésével a peres eljarast a 2014. évi XX...I.
torvény 16. § (1) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény 38. § (2) bekezdése alapjan a felek kozotti
feliilvizsgalt elszamolés bejelentéséig hivatalbol felfliggesztette.

Az 1. rendli alperes 2015. junius 24. napjan kelt 5.Pf.21.522/2014/5. szamu beadvanyara
figyelemmel, mely szerint a feliilvizsgalt elszamolds a felperes €s az 1. rendi alperes kozott
megtortént, az itélétabla masodfokt eljarast 5.P£.20.851/2015. szdmon folytatta, mely eljarasban
néhai Ill.rendii alperes neve korabbi III. rendl alperes elhalalozasara figyelemmel a jogutod
onkéntes perbelépéséig, illetve perbevonasdig az eljards félbeszakadasat allapitotta meg Pf.13.
sorszamu végzésével.

A felperes III. rendii alperest, a néhai III. rendl alperes gyermekét jogutodként perbevonta, melyre
figyelemmel a FOvarosi Itélétabla az 5.P£.20.372/2017/2. szamu végzésével megallapitotta a
jogutddlast a Pp. 61. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

A II-IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperes az 5.Pf.20.372/2017/4. szam alatti beadvanyaban inditvanyozta a masodfoku eljaras
felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt folyamatban 1évé C-51/17. és C-483/16. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasokra.

A Féviarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében birdlta feliil, mert annak a Pp. 228. §
(4) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy sziikséges-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése arra
figyelemmel, hogy a felperes kifogasolta, hogy a keresetvaltoztatasat az elséfoku birosag érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint méd van a masodfokl eljarasban
ezen veégzes fellilbiralatara, mely vezethetett volna a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint hatalyon kiviil
helyezésre is.

Azonban a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezésre ok nem all fenn. A
felperes allitotta, hogy nem kdtelezd jelen perben a jogi képviselet és ezért a Pp. 146/A. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd. A Fovarosi [télétabla ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a



pertargy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint szamitva a kovetelés értéke és ekként a
pertargyérték 30.699.722 forint. A pertargyérték szamitdsa soran az itélotabla figyelemmel volt arra,
hogy a felperes részére az I. rendii alperes 126.061,31 svijci frankot folyositott és a kereset
eléterjesztésekor 315.628 forint lejart tartozasat biztositott a tokedsszegen feliil az 1. rendli alperes
javara bejegyzett jelzalogjog. Egy svajci frank 237,06 forint volt a keresetlevél eldterjesztésekor. A
per ezért a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerint tartozott a torvényszék hataskorébe. Minderre
figyelemmel a Pp.73/A. § b), ba) pontja alapjan a pertargyértékre figyelemmel a jogi képviselet
jelen perben kotelez6 annak targyatol fiiggetleniil. Ezért a Pp. 146/A. § (1) bekezdését helytalldan
alkalmazta az els6foku birdsag a keresetmodositas, keresetvaltoztatas korében.

A Fovarosi [tél6tabla részben osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a Pp. 146. § (5)
bekezdés d) pontja, valamint a Pp. 123. §-a alapjan kellett értelmezni a felperes keresetmodositast
tartalmazd beadvanyat, melyet a birdi gyakorlat a marasztalasi keresetekre is alkalmaz. Ramutat a
Févarosi [tél6tabla arra, hogy nincs akadalya annak, hogy a perbeli két zalogszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérje a felperes a zalogjog torlése helyett és ezt a kérelmet
vizsgalja az elséfoku birdsag érdemben, de a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara
a kereset kiterjesztése mar nem volt lehetséges a hatalyon kiviil helyezést kdvetd megismételt
eljarasban. A megeldz6 peres eljarasban kifejezetten nem volt ilyen kereseti kérelme a felperesnek
¢s nem is kellett azt eldterjesztenie. A felperes erre figyelemmel a megismételt eljarasban halmazati
keresetet terjesztett eld, kiegészitette kereseti kérelmét, mely a kolcsonszerzddésre vonatkozo
részében meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilt. A Févarosi {télotabla ramutat arra is,
hogy a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint hatarozhat olyan kérdésben is, melyben
az elséfoku birdsag nem targyalt, illetéleg nem dontétt. A jelen perben azonban, amennyiben a
kolesonszerzodés érvénytelenségének vizsgalatatol fiiggetleniil megallapithatd a zéalogszerzodés
érvénytelensége, akkor a keresetvaltoztatassal kapcsolatos részben helytelen dontés nem indokolja a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, mert nem sziikséges a targyalds, valamint az eljaras
megismétlése.

A Févarosi [télétabla elutasitotta a felperes targyalasa felfiiggesztése irant eléterjesztett kérelmét,
tekintettel arra, hogy a folyamatban 1év0 elézetes dontéshozatali eljarasok targya, valamint a
felperes kereseti kérelme egymadssal nem fiiggenek Ossze. Jelen perben a felperesnek kifejezetten
nem volt a kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kérelme, miként a kereset a kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén
eléterjeszthetd jogkdvetkezményekre vonatkozdan sem tartalmazott kereseti kérelmet, ezért a
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasokra figyelemmel a targyalas felfliggesztése nem
indokolt.

A fenntartott keresetre figyelemmel a felperes és az II. rendi alperes budapesti ingatlanéra, valamint
a III. és IV. rendl alperesek gyongydsi ingatlandra vonatkozd zélogszerzodés érvénytelensége
korében a Févarosi [télétabla az aldbbiakat emeli ki: Ha a zalogjoggal biztositott kolcsonszerzédés
érvénytelen, akkor abban az esetben, ha jarulékos jelleggel folytan a perbeli két zalogszerzodés
érvénytelen is lenne, el6szor a kolesonszerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményének levonéasa
sziikséges. Amennyiben az érvénytelenség jogkdvetkezménye a szerzodés ex tunc hatalyu
érvényessé nyilvanitdsa, akkor azzal a kolcsonszerzodés érvényessé valik. Ez esetben a
zélogszerzOdések érvénytelenségét még jarulékos jellegilk miatt sem lehetne megallapitani.
Mindaddig tehat, amig a kolcsonszerzédés érvénytelensége, valamint annak alkalmazott
jogkdvetkezménye nem dolt el, a zdlogszerzédések érvénytelensége pusztan jarulékos jelleglik miatt
megallapitani nem lehet.



A Févarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy kiilonbséget kell tenni a sajat zalogszerz6dés, valamint az
idegen zéalogszerzddés kozott a perbeli két szerzddésre figyelemmel. A néhai III. rendi és a IV.
rendii alperesek altal az I. rendi alperessel megkotott zalogszerzddés a felperes vonatkozasaban
idegen zalogszerzdédésnek mindsiil, ¢ harmadik, kiviil all6 személy, ezért a szerzddés
vonatkozasdban és az erre alapitott keresete korében eld kellett volna adnia a Pp. 123. §-ra
figyelemmel, hogy mely joga megoévasa miatt, mely okbodl sziikséges ezen zalogszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa. Tényszerlien a felperes ezen korilményeket nem adta eld
keresetében, ezért a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek hidnya miatt az elséfoku birosag keresetet
elutasité rendelkezése a III. és IV. rendi alperesek ingatlanat terheld zalogjog vonatkozasaban ezen
okbdl is helyes.

Kiemeli a Févérosi [tél6tabla azt is, hogy a kolcsonszerz6dés esetleges érvénytelenségének
jogkdvetkezményét csak a Ptk. 237. § (1) vagy (2) bekezdésében foglaltak szerint lehet levonni, de a
zalogszerz0dés érvénytelenségét az nem eredményezi. Ezen jogszabdlyi rendelkezésekre is
figyelemmel nem kovetkezik egy szerzddés érvénytelenségébdl egy masik szerzodés
érvénytelensége. A Ptk. kifejezetten rendezi egyebekben, hogy zalogszerzodés mely esetekben
tekinthetd semmisnek a Ptk. 251. § (1) bekezdésében. Ekként ha az alapul szolgalo szerzddés
semmis, abbol nem kovetkezik, hogy a zalogszerzédés is az. Ramutat a Févérosi [télétabla arra is,
hogy a zélogjog jarulékossdga nem a kolcsonszerzodéshez, hanem a kolcsonszerzédésen alapuld
koveteléshez kapcsolodik. A zélogjog terjedelme az alapiligyletbdl fennalldo koveteléshez igazodik.
A felperes és az 1. rendl alperes a per targyat képezo zalogszerzodésekben meghataroztak, hogy
azok melyik szerz6désbol eredd kovetelésre vonatkoznak és ezen (kolcson)szerzodésbol az 1. rendi
alperesnek a felperessel szemben fennall kovetelése. Ha érvénytelen lenne a kdlcsonszerzodés, az
abbol ered6 I. rendi alperesi kovetelést, a ténylegesen folyositott kdlesont a felperesnek abban az
esetben is éppen ugy vissza kellene fizetnie, mintha a kodlcsonszerzodés érvényes lenne. Ebben az
esetben a felperesi teljesités a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelés teljesitésével szinte azonos
jogkdvetkezményekkel jarna.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birosag érdemben helyes itéletét a per fotargya
vonatkozdsaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pertargyértéket az elséfokil birosdg nem megfeleléen allapitotta meg, ezért a perkdltségre
vonatkozo itéleti rendelkezést a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvéltoztatta
¢s az altala szadmitott pertargyérték alapjan meghatarozott kereseti illeték Osszegére felemelte a
felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendo illeték osszegét.

A masodfoku eljarasban a pervesztes felperest a Pp. 239. §-aval alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendl alperes részére a jogi képviseletével felmertilt és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel szamitott, a 4/A. § szerint 27%
afaval novelt, 127.000 forint 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. janius 8.
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