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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fé1 cime 1, {igyintézé tigyvéd: dr. Kummer Akos)
altal képviselt L.rendli felperes neve (I.rendl felperes cime .) I. rendl felperes és Il.rendii felperes
neve (ILrendi felperes cime.) II. rendii felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime 2., {igyintézé
igyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt I.rendi alperes neve Szerkesztoség (I.rendii alperes cime.)
I. rendli alperes és Il.rendli alperes neve (Il.rendli alperes cime.) II. rendl alperesek ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2016. november 17. napjan kelt
65.P.25.022/2016/5. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 7. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elséfoku birdsag altal
kozzétenni rendelt helyreigazitd kozlemény szovegébdl melldzni rendeli a ,,Il.rendl felperes neve
2013-ban kapcsolatba kertilhetett (egy eléadokorut soran) a ... szervezet tagjaival"; és az ,,illetve
megalapozatlanul utaltunk a ... és egy ...orszagi part altal timogatott varos testvérvarosi kapcsolatara
utalva a ... és a ... kozti kapcsolat kibontakozasara" szovegrészt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
A peres felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 21.000
(huszonegyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 42.000
(negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A le nem rott 21.000 (huszonegyezer) forint egyiittes kereseti ¢s fellebbezesi illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. rendii alperes altal szerkesztett, II. rendli alperes altal lizemeltetett ....hu elnevezésii internetes
sajtotermékben 2016. oktober 21-én ,,Il.rendl felperes neve és a ..." cimmel jelent meg irds, amely
arrol ad t4jékoztatast, hogy ... terrorszervezettel apolt esetleges kapcsolatokrol tobb hirportél
beszdmolt. Bevezetdjében a szerzd irt arrél a II. rendli felperes Facebook oldalan kordbban
fellelhetd fényképfelvételrdl, amelyen a ... nevili nacionalista, félkatonai ... szervezet egyezményes
jelével {lizen szimpatizansainak, kézfejével egy farkasfejet formalva. Az iras ezt kdvetden bemutatta



a ...at. A cikk szerint a '70-es, '80-as években a vilag egyik legaktivabb terrorszervezeteként tartottak
Oket szamon, jelenleg a ... mozgalomként tevékenykedik ...ban, er6szakos megnyilvanuldsai ma mar
kevésbé vannak, ugy emlegetik Oket, mint a nacionalista ... part nem hivatalos katonai szarnyat.
Majd sajtohirekre utalassal arrol szamoltak be, hogy a II. rendii felperes 2013-ban tobb allomésos ...i
eldadokorut soran keriilhetett kapcsolatba a szervezet tagjaival, szamos egyetemen felszolalt és ...
internetes oldalak hemzsegtek azoktol a fotoktol, amelyek a szervezet ideologidja irant lelkesedd
férfiak korében késziiltek II. renda felperesrol. Kozolte azt is az alperesi irds, hogy az 1. rendi
felperes elnokét, II. rendl felperest sajtohirek szerint a ... tiszteletbeli tagjaul valasztottak, ezzel
szerették volna rokonszenviiket kifejezni a magyar politikus irdnt. Azodta szorosabb kapcsolat
bontakozott ki az I. rendii felperes és a mozgalom kozott: ennek a szervezkedésnek a politikai partja,
a mar emlitett ... és az 1. rendi felperes kozti kdz0s szalakat olyan egyiittmikodések erdsitették,
melyek ideoldgiai alapon bontakoztak ki, ilyen példaul a ... és a ...i ... kozti testvérvarosi kapcsolat,
mivel ... ... os vezetési, a ... testvérvaros ...-s vezetés altal iranyitott. Utalt befejezésiil arra az alperes
irasa, hogy a felpereseket is megkeresték a sajtohirekkel kapcsolatosan, de nem kivantak
nyilatkozni.

A cikk megjelenésére reagalt a II. rendt felperes, vitatva, hogy a ... mozgalommal kapcsolatban
lenne. Tagadta azt is, hogy az 1. rendl felperes részérdl hivatalos egyiittmiikddés lenne a cikkben
szerepld ...-val. A farkas szimbolumot értékelve kozolte az alperes korabbi kérdésére, hogy ez a
turanista ... emberek korében elterjedt kéztartas, és a veliik vald baratsdg jegyében hasznalta, miutdn
tobb egyetemen tartott telthazas eldadast ...ban.

Ezt kdvetden oktdber 24-én az alperes ,,...: nincs kapcsolatunk a ...kal" cimen jelentetett meg irast,
amelyben beszamolt a II. rend felperes fenti levélben kifejtett allaspontjarol.

A felperesek sajto-helyreigazitasi keresetlikben olyan tartalmu helyreigazitasra kérték kotelezni az
alpereseket, mely szerint valdtlanul allitottak, hogy a II. rendii felperes kapcsolatba kertilt a ...nak
nevezett ...1 szervezettel, és tiszteletbeli tagjukka valasztottak a II. rendl felperest, illetve az 1. rendii
felperes ¢€s a ... kozott barmilyen kapcsolat van.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az oktdber 24-i irasuk tartalmazza
a felperesek reakciojat, ezért okafogyottd valt a helyreigazitasi kérelem. A II. rendi felperes
vonatkozasdban nem allitotta, hanem csak feltételes modban fogalmazta meg, hogy a ...kal
kapcsolatba kertilt, igy ez egy véleménynyilvanitas, vélekedés, amely nem képezheti helyreigazitas
targyat.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ....hu
portalon 2016. oktober 21-én ,Il.rendii felperes neve és a ..." cimmel megjelent cikkel azonos
helyen és betliszedéssel az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil tegye kézzé az
alabbi kozleményt, a cikk szovege el6tt elhelyezve, amig a cikk olvashato, de minimum 30 napig:
,Helyreigazitas:

Lapunk 2016. oktober 21-i szamaban ,,II.rend felperes neve és a ..." cimmel megjelent irdsunkban
valotlanul allitottuk,hogy Il.rendl felperes neve 2013-ban kapcsolatba keriilhetett (egy eldadokorut
soran) a ... szervezet tagjaival; tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy Il.rendl felperes nevet a ...
tiszteletbeli tagjuknak valasztottak; illetve megalapozatlanul utaltunk a ... és egy .. part altal
tamogatott varos testvérvarosi kapcsolatara utalva a ... és a ... kozti kapcsolat kibontakozasara."

Ezt meghaladdan a keresetet eclutasitotta. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 15 napon beliil egyetemlegesen 30.000 forint perkoltséget. A le nem roétt 36.000 forint
illeték megtizetésére is a II. rendi alperest kotelezte.



Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését. A
Legfelsobb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasbol kiemelte, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitasanak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek nem bizonyitottak a keresettel sérelmezett allitasok
valésagtartalmat. A ... egyezményes jelének mutatdsat abrazold képfelvétel nem képezte a per
targyat.

Azon 4llitas, miszerint egy ... el6adokorat soran a II. rendl felperes kapcsolatba keriilhetett a
szoban forgd szervezet tagjaival, feltételes moda  megfogalmazasa ellenére sem
véleménynyilvanitas. A kapcsolat 1étére utald kijelentés tényallitas, ezért azt az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk. Csakugy mint azt a kozlést, hogy tiszteletbeli tagjukka valasztottdk a ... a II. rendl
felperest. Ez utobbi tényeket nem bizonyitottdk sem a ... internetes bejegyzései, sem a II. rendi
felperesnek irt dokumentum.

Abbol a felperesek altal vitatott ténybdl, hogy a ... mozgalom kdothetd a ...i ... parthoz, valamint
abbol, hogy ennek a partnak a vezetése alatt allt az I. renda felperesi part vezette magyar varossal
testvérvaros ... varos, nem kovetkezik az, hogy az I. rendi felperesnek ... terrorszervezettel
kapcsolata allt fenn, illetve azzal kapcsolatot apolt.

Mivel az alperesek ezeket nem bizonyitottdk, e korben a birdsag ezért sziikségtelennek tartotta a
tovabbi bizonyitést.

Az elséfoku birdsag a bizonyitatlan tényallitasokra, hiresztelésekre tekintettel helyreigazitast rendelt
el az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan. A PK 15. szamu allasfoglalasra figyelemmel a helyreigazito
kozlemény szovegezésében részben eltért a felperesi kérelemtdl az 1. rendli felperes és a ... kozti
kapcsolat kibontakoztatdsa tekintetében. Ervelése szerint miutan a testvérvarosi kapcsolattal
Osszefiiggésben jelent meg ez a szoveges tartalom, mint a kozos szalakat erdsitd egyik
egyiittmiikodés, €és ez az egylittmikodés nem nyert igazolast, ezért ebben a formaban igazittatta
helyre a bir6sag a sérelmes tartalmat.

Mivel megitélése szerint a keresetnek tartalmilag helyt adott, ezért az alpereseket kotelezte
perkdltség viselésére.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat €s a felperesek keresetének teljes elutasitasat.
Masodlagosan - amennyiben erre nincs lehetdség - kérték az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birosdgnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy a 2016. oktdber 24-i cikk megjelenésére tekintettel a sajto-
helyreigazitas okafogyotta valt. A perrel érintett cikk végén szerepelt, hogy megkereste az I. rendii
felperes politikusait, érdemi valaszt azonban lapzartdig nem kaptak. A cikk megjelenésekor a II.
rendi felperes nyilatkozatat maradéktalanul tovabbitottak az olvaso felé.

Sérelmezték tovabba, hogy az els6foku birosag a PK 12. szamu allasfoglaldssal ellentétben a sajto-
helyreigazitasi igény elbiralasanal a sajtokozleményt nem a maga egészében vizsgalta. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiikben, hanem a
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

Ennek értelmében a cikk egészét tekintve egy politikai vitat tart az olvasok elé, amelynek az volt a
targya, hogy a Facebook oldalon a II. rendli felperesrél egy olyan fénykép keriilt eld, amelyen a II.
rendii felperes a ... szervezet egyezményes jelét hasznalja. Alappal meriilhetett fel, hogy van-e
kapcsolat a ... nacionalista félkatonai szervezet és az I. rendi felperes kozott. A cikk is ezt
boncolgatja, tarja az olvasok el¢, jelezve, hogy érdemi valaszt még nem kapott az érintett parttol. A



PK 12. szamu allasfoglalas szerint, politikai vita esetén nincs helye helyreigazitasnak.

Hivatkozott arra is, hogy az az allitas, miszerint a II. rendi felperes kapcsolatba keriilhetett a ... nevii
szervezet tagjaival, nem tényallitas, hanem puszta vélekedés, amely sajto-helyreigazitas alapja nem
lehet. A BDT2014. 3192. szamu dontés értelmében, nem lehet targya a sajtd-helyreigazitasnak,
hogy egy iras mit sugall.

Az, hogy a II. rendii felperest a ... tiszteletbeli tagjava valasztottak, vélemény, méghozza politikai
vitdban elhangzott vélemény, amelyet egyes sajtétermékek, sajtohirek fogalmaztak meg.

Az L. rendi felperes és a ... kozti kapcsolat kibontakozasara torténd utalds, pedig nem tényallitas,
hanem ujsagiroi kovetkeztetés, amelyet a rendelkezésre allo koriilményekbdl okszeriien vont le az
alperesi ujsagiro.

Kiemelte, hogy a kovetkeztetés alapjat képezte, miszerint a II. rendii felperesr6l a Facebook
kozosségi oldalon korabban fellelheté volt egy fénykép, amelyen a II. rendli felperes a ...
egyezményes jelével pozolt. A II. rendl felperes ...1 eldadokoratja, valamint a I1. rendi felperesnek
az 0sszes ...1 parlamenti parttal fennallo jo kapcsolata, illetve a testvérvarosi kapcsolat, mind olyan
koriilmény, amelyek Osszességébdl az ujsagird okkal vonhatta le a kifogasolt kovetkeztetést arra,
hogy egyre erésebbek a politikai szalak az I. rendl felperes €s a ... nacionalista mozgalom partja
kozott, amely partot a ... nevii szervezet politikai partjaként emlegetnek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyoztak,
mivel az elséfoki birosag itélete ténybelileg megalapozott és az els6foku birdsag okszerii
kovetkeztetéseket levonva hozta meg a jogszabalyoknak megfelel6 itéletét. Utaltak arra, hogy a
kérdéseket a cikk megjelenését kdvetden kaptdk meg az alperes altal csatolt iratok tantisaga szerint,
az alperesi ujsagird elérhetetlen volt, amikor megprobaltak visszahivni. Kiemelték, hogy egy
véleménynyilvanitds is csak akkor élvezhet alkotmanyos védelmet, ha rendelkezik barmilyen
ténybeli alappal. A kifogasolt kozlések valotlan tényallitasok, kovetkeztetésként sincs ténybeli
alapjuk. A II. rendli felperes nem keriilt kapcsolatba a terrorszervezetként is véleményezett
szervezettel, nem avattak tiszteletbeli taggd, az 1. rendii felperesnek sincs kapcsolata a szervezettel.
Abbol, hogy a II. rendii felperes hasznalt egy kézjelet, amelyet egy ...1, tobbek kozott terroristanak is
mindsithetd mozgalom is allitolag hasznal, nem vonhatd le kovetkeztetés a csoportosulassal valod
kapcsolatra, mintahogy a testvérvarosi kapcsolatbol sem. Vitattak, hogy az ... és a ... kozott
kapcsolat lenne, megitélésiik szerint, még ha kimutathato is lenne ilyen kapcsolat, akkor sem lenne
alap arra, hogy nekik, mint partnak van kapcsolatuk a csoportosuldssal. A szoban forgé kézjelet tobb
nacionalista szervezet is hasznalja: az ... part, az ifjisagi szervezete, és egy fold alatti mozgalom. A
,kapcsolatba keriilhetett" kifejezés az adott szovegkornyezetben nem annak ténye, hanem csak a
kapcsolatba kertilés idOpontja tekintetében fejez ki feltételezést.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetésekkel a
masodfoku birdsag részben értett egyet.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a cikk egészét, belsd 0sszefliggéseit figyelembe véve
kellett értékelni a kifogasolt részleteket, a kialakult kozfelfogasra, az atlagolvasd értelmezésére
figyelemmel.

Szem el6tt kellett tartani azt is, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd ligyekben a kozszerepld
politikusokat magasabb tlirési kotelezettség terheli a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan [45-49]. Személyiségi jogaik a Ptk. 2:44. §-ra figyelemmel a koziigyek szabad vitatisa
érdekében sziikséges mértékben és aranyban korlatozhatéak. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza



azonban azt is, hogy a tények meghamisitdsa alkotmanyos védelmet nem ¢€lvez. Ezért személyiségi
jogi szankciokkal is jarhat, ha a tényallitds tudatosan valdtlan, vagy ha a nyilatkozattevo
foglalkozasa korében elvarhatd gondossagot elmulasztotta. A kozligyek szabad megvitatdsanak
targyat képezhetik egy part, politikus politikai nézetrendszere, kapcsolata korében értelmezhetd
megnyilvanulasai €s az azokbol levont kdvetkeztetések is.

A masodfokl birosag megitélése szerint az els6 €s a harmadik, a ... szervezettel vald kapcsolatba
keriilésre, illetve kapcsolat kibontakozédsara vonatkozo kijelentések az adott szoveg Osszefliggésben
nem tényallitdisok, hanem kozéleti szerepvallalasra vonatkozd véleménynyilvanitas részeként
megjelend kovetkeztetések, amelyek meglévd, illetve a cikkben is kozolt tényelemekbdl, a logika
alapvetd szabalyainak sérelme nélkiil levonhatoak voltak és a véleménynyilvanitds alkotmanyos
oltalma alatt alltak az aldbbiakra is figyelemmel.

A cikk kozli azokat az elemeket, amelyekbdl a kapcsolatokra vonatkozd kdovetkeztetéseit levonja,
ebben kiemelt szerephez jut a Facebookon kozzétett kép, amely a szervezet altal hasznalt kézjelet
mutatja, a reakciok, a ...1 it és a testvérvarosi kapcsolat. A cikk végén a felperesi part reakcidjanak
kozlését késobbre igéri, jelezve az olvasod eldtt, hogy az ismert elemek alapjan magyardzatra
szorulo, felvetddd kérdésekre a felperes késObb érdemi valaszt fog adni. Rovid 1d6 elteltével kozolte
a felperesek allaspontjat tartalmazo allaspontot is. Erre még a helyreigazitasi kérelem megérkezése
elétt sor kertilt. Ezért az alperes rosszhiszemiiségére az 5/A alatt csatolt leirds és a megjelenések
1d6pontjai alapjan kovetkeztetés nem volt levonhato.

A kapcsolatra vonatkozo kérdések felvetése és kovetkeztetések levondsaval Gsszefiiggésben - az
els6fokl birdsag allaspontjatol eltérden - jelentdsége volt annak, hogy a II. rendli felperes milyen
tartalmu fotdkat tett k6zz¢é a Facebookon, milyen reakciokat kapott ezekre ...bol. Ez képezte a ...i
uttal és a testvérvarosi kapcsolattal egyiitt a ...kal vald kapcsolatrél megindult kézérdeklddésre
szamot tart6 talalgatasok alapjat és kiindulopontjat. Ismertté valt tovabba olyan felvétel is amelyen a
felperes hasonld kézjelet mutatd személyek korében lathatd, errdl a masodfoku birdsdgnak mas,
elotte folyt perbdl (32.Pf. 20.187/2013.) is hivatalos tudomasa van. Ezen a képen a felperest
koriilallo csoport tagjai egységesen mutatjak a kézjelet, és a felperes nyakaba teritett salon is egy
farkasfej latszik.

A felperes altal a perben 4/F alatt csatolt képeken, elszigetelt gesztusok, esetleg szélesebb korben
hasznalt jelek lathatoak, ezzel szemben a szoban forgo kézjel, a farkasfej a kozEépso- €s a gyliriis ujj,
valamint a hiivelykujj 6sszecsipése altal jol megkiilonboztethetd egyedi kézjellel.

A cikk a ...at kordbban aktiv terrorszervezetként, mozgalomként mutatja be, amelyet egy politikai
parthoz (...) is kot. A cikk alapjan az atlagolvasod szamara a szervezet, mozgalom és a part kozotti
kiilonbségek nem jelennek meg élesen. A fellebbezési targyalason a felperesek maguk is arra
hivatkoztak, hogy a farkasfejet a ...1 nacionalista part, ifjusagi szervezet, és ,,fold alatti mozgalom" is
hasznalja. Az, hogy egy nacionalista politikai tartalma kézjelet tobb szervezet is hasznal, illetve a
kézjelet kozosen hasznald part, mozgalom milyen médon kapcsolddik egyméshoz politikai vita és
értékelés targyat képezheti, nem teszi azonban okszertitlenné a levont kovetkeztetéseket.

A felperesek az ujsagiroi kérdésekre adott valaszukban, és a helyreigazitasi kérelmiikben sem a part
¢s a mozgalom elkiiloniilését és ennek cikkbeli 0sszemosdsat sérelmezték. Korabban a kézjel
kapcsan, annak nem egy meghatarozott mozgalomhoz, parthoz kothetd, hanem éltalanos szimbolum
jellegére hivatkoztak. Nincs ligydontd jelentOsége ezért annak, hogy magéval a mozgalommal,
annak szimpatizansaival vagy az ahhoz kapcsolodo parttal kialakult kapcsolatra utalhatnak a



cikkben szerepld tények.

A kézjelet abrazolo fotd kozzététele, a kézjel szimbolikaja, a reakcidk, a ...i koratrol késziilt foto,
testvérvarosi  kapcsolat olyan  koriilmények, amelyek alapjan  koziigyre vonatkozo
véleménynyilvanitas részeként az adott cikkben levonhatova tették azt a kovetkeztetést, hogy a ...kal
kapcsolatba keriilhetett a II. rendii alperes, az . rendii alperessel pedig kapcsolat bontakozik ki.

A tények ilyen értékelését, ezeket a véleménynyilvanitasokat a kdzszerepld felpereseknek a 7/2014.
(ITII. 7.) AB hatarozatban foglaltakra és a valaszadas lehetOségére és tényleges megtorténtére
figyelemmel - helyességiiktél vagy helytelenségiiktdl fliggetleniil - el kellett viselniiik, sajto-
helyreigazitasnak az értékeld kovetkeztetések kapcsan nem volt helye az Smtv. 12. § (1) bekezdése
alapjan. A masodfoku birosag ezért az elsd ¢és a harmadik kitétel tekintetében az els6fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és a keresetet elutasitotta.

Az arra vonatkozd kijelentés, hogy a II. rendl felperest a ... tiszteletbeli tagjukka valasztottak
azonban egyértelmiien a véleménynyilvanitason beliil elkiiloniild tényallitds. A szervezet részérdl
valamilyen kiilvildg szdmara érzékelhetd szimbolikus aktust, cselekvést feltételez, ami objektive
bizonyithatd, illetve cafolhatd. A cikk a tiszteletbeli tagga valasztast sajtohirekre hivatkozva kozli,
ami szintén megtortént eseményre utal, nem pedig egy a II. rendii felperes és szervezet kapcsolatara
vonatkozo6 értékitélet kifejezésére.

Abbol, hogy a II. rendii felperes szimpatizansok korében feltiint, kézjelet mutatott, eléadasokat
tartott, pozitiv visszajelzéseket kapott az altala kozzétett fotora, nem kovetkezik ilyen esemény
megtorténte. Az 1. rendii alperes ezt a tényallitdsat nem bizonyitotta, ezért az els6foku birdsag az
Smtv. 12. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval kotelezte az 1. rendi alperest helyreigazités
kozzétételére. E részben ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet érdemben helyes rendelkezését
helybenhagyta.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsd ¢és harmadik, kovetkeztetés jellegli kozlés
tekintetében az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
masodik tényallitas jellegli kozlés tekintetében helybenhagyta a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, a helyreigazitds sziikségességére, ¢és tartalmara
figyelemmel a pernyertesség - pervesztesség aranyat a masodfoku birdsag kozel egyenlonek talalta
a felperesek és az alperesek kozott, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy az
elsé és masodfoku perkdltségeket maguk viselik.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrél a masodfokt birdsag a Pp. 82. § (2) bekezdés, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), illetve az illetékmentes I. rendl felperes vonatkozasaban a
14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. janius 23.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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