Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintézé iigyvéd: dr. Karsai
Daniel Andras) altal képviselt felperes neve Alapitvany (felperes cime) felperesnek - a Vigh, Vago
és Kemenes Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6 iigyvéd: dr. Vigh Szabolcs) 4ltal képviselt Magyar
Labdaragé Szovetség (1112 Budapest, Kénai ut 2. D. épiilet) 1. rendl alperes, a dr. Kerekes Gabor
Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Bem rakpart 43. 1. emelet 107., iigyintézé iigyvéd: dr. Kerekes
Gabor) altal képviselt Magyar Vizilabda Szovetség (1138 Budapest, Margit sziget, Hajos Alfréd
Sportuszoda) II. rendii alperes, Magyar Kosarlabddzok Orszagos Szovetsége (1146 Budapest,
Istvanmezei ut 1-3.) III. rendi alperes, Magyar Kézilabda Szovetség ( 1087 Budapest, Konyves
Kalman koérat 76.) IV. rendii alperes és a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsa Ugyvédi Iroda (1123
Budapest, Alkotas utca 39/c., iigyintéz6 iigyvéd: dr. Barra Baldzs) altal képviselt Magyar Jégkorong
Szovetség (1146 Budapest, Istvanmezei at 1-3.) V. rendi alperesek ellen kozérdekii adat kiadasa
miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. februar 9. napjan kelt 65.P.24.276/2016/14.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az L., 11, IIL.,
IV.,, és az V. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil kiildjék meg a felperes részére 2011. julius 1-
jétol 2016. jalius 21-¢€ig terjedd idészakra vonatkozdan

a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. évi térvény (Tao. torvény) 22/C. §
(1) bekezdés b)-d) pontjaiban meghatarozott timogatas igénybevételére jogosult szervezetek szerinti
bontasban az alperesi szervezetek altal a Tao. torvény 22/C. § (3e) bekezdés alapjan kiallitott
valamennyi tdmogatasi igazolast, olyan formdban, hogy megéllapithatd legyen mely tdmogatési
id6szakban mely tamogatoktdl pontosan mekkora 6sszegli timogatasban, kiegészitd sportfejlesztési
tamogatasban részesiiltek;

a 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 7. pontja altal meghatarozott tdmogatott
szervezetek szerinti bontasban azokat az igazolasokat, amelyeket az alperesi szervezetek a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan eljarva jévahagyd szervezetként a Korm. rendeletben
foglaltak szerint allitottak ki, olyan formaban, hogy megallapithatd legyen, mely tamogatési
iddszakban mely tamogatoktol pontosan mekkora Osszegli tdamogatasban, kiegészitd sportfejlesztési
tamogatasban részestiltek.

Ezt meghaladodan a per fotargya tekintetében az els6foku birdsag itélet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2016. julius 21-én kelt, és ezen a napon tovabbitott elektronikus leveleiben kozérdeki
adatok kiadasat kérte az alperesektdl, mely kérelemben foglaltaknak az alperesek, a II. rendii alperes
kivételével, meghosszabbitott hataridét kovetden részben eleget tettek. A II. rendii alperes a
kérelemre a felperes keresetének eléterjesztése napjan valaszolt, melyben a tobbi alpereshez hasonlo
terjedelemben tett csak eleget a felperes kérelmében foglaltaknak.

A felperes 2016. szeptember 19-én érkezett keresetében eredeti kérelme 3. €és 4. pontjdban foglalt
adatok kiadasara kérte kotelezni az alpereseket.

Kérte, hogy a birosag kozérdekii adatok megismerése korében kotelezze az alpereseket a tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.) 22/C. § (1) bekezdés b-d.
pontjaiban meghatarozott tdmogatas igénybevételére jogosult szervezetek szerinti bontasban az
alperesi szervezetek altal a Tao tv. 22/C. § (3e) bekezdés alapjan kiallitott valamennyi tdmogatési
igazolas kiadasara, olyan formédban, hogy megallapithaté legyen mely tamogatasi idészakban, mely
tamogatoktol pontosan mekkora Osszegli tdmogatasban, kiegészitd sportfejlesztési tamogatasban
részesiiltek.

A latvany-csapatsport tdmogatasat biztositd tdmogatasi igazolds kiallitdsarol, felhasznalasarol, a
tamogatas elszamolasanak ¢és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szo6l6
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 7. pontja altal meghatarozott tdmogatott
szervezetek szerinti bontasban azokat az igazolasokat is kérte kiadni, amelyeket az alperesi
szervezetek a rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan eljarva jovahagyo szervezetként a
kormanyrendeletekben foglaltak szerint allitottak ki, szintén olyan formaban, hogy megallapithaté
legyen, mely tdmogatasi iddszakban mely tamogatoktol pontosan mekkora dsszegli tdmogatasban,
kiegészitd sportfejlesztési timogatasban részestiltek.

Az adatokat 2011. julius 1-t6] a Tao térvény 22/C. § hatalyba 1€pésétdl a perben sziiletendd jogerds
itélet kézbesitése, rendkiviili perorvoslat esetében a perorvoslat targyaban sziiletett itélet kézbesitése
napjaig terjedd idészakra kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek altal kozolt adatokbol nem lathatd, hogy a latvany csapatsportok
orszagos sportagi szakszovetségeiként mely tdmogatoknak milyen mértékli tamogatas utan allitottak
ki igazolasokat, igy nem allapithatdo meg, hogy mely tdmogatott mely idészakban mely tdmogatotol
mekkora Osszegli tdmogatidsban részesiilt. Hivatkozott a kozérdekii adatok megismerésének
alaptorvényi rendelkezésére, az ezt tartalommal megtoltd 32/1992. (V. 29.) és a 34/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatokra és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére. Allaspontja szerint a tamogatas
fejében a tamogatok adokedvezményben részesiilnek, ezért nem csak a tdmogatott szervezeteknek
juttatott Osszeg kozpénz, hanem ilyen jellegiinek tekinthetd az adokedvezmény is, ezért az erre
vonatkoz6é adatok kozérdekiiek. Ilyen jellegli juttatast maganszemély nem ajanlhat fel, ezért az
adatok kiadasdval személyes adat nem érintett. Az alperesek adotitokra torténd hivatkozasat nem
tartotta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy az informdacidos Onrendelkezési jogrél és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 27. § ilyen jellegli korlatozast a
kozérdekli adatok megismerhetdségével kapcsolatosan nem rogzit. Az adézas rendjérdl szold 2003.
évi XCIIL. torvény (Art.) rendelkezéseibdl pedig nem kovetkezik az adotitok korlatozhatatlansaga.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendt alperes hivatkozott az Info tv. I. 3. pontjaban irt altalanos korlatozasi lehetdséget kibontod
27. § (2) bekezdés e) pontjara utaldssal, az Art. 56. § (2) bekezdésére és az 54. § (1) bekezdésére.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperes maganjogi jogalanyok ad6zasat érintd tényt, adatot



kivan megismerni, ami adétitkot képez, igy annak kiadasat jogszeriien tagadta meg. Allaspontja
szerint a tdmogatds, amit az egyes adozok nyujtanak kozpénzek, a tamogatdi szandékok azonban
nem kozérdeki, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok, igy azok az informaciok, hogy a tamogatott
milyen Osszegben részesiilhet a tdmogatasként felajanlott add Osszegbdl, nem kozérdekli, nem
kozérdekbdl nyilvanos adat. Hivatkozott arra is, hogy a tdmogatdé ad6z6 az alperesnek nyujtott
tamogatassal ténylegesen addokedvezményben nem részesiil, tovabba arra, hogy a perbeli adatok
vonatkozasaban nem az I. rendii alperes, hanem a NAV folytat a koltségvetést érintd gazdalkodast.

A 1I., III. és IV. rendl alperesek egységes védekezése szerint a tamogatok adatai adotitoknak
mindsiilnek, igy kiadasuk esetén alperesek Art. 53. § (1) bekezdésére tekintettel adotitkot
sértenének. Analogiaként hivatkoztak arra, hogy a személyi jovedelemadd meghatarozott részének
(1%-anak) felhasznalasardl torténd rendelkezés korében, a torvény adotitoknak mindsitett adatok
tekintetében korlatozott hozzaférést hataroz meg, a felajanld személyérdl az addhivatal sem adhat
tajékoztatast. Hivatkoztak arra is, hogy 2016. oktober 24-vel modositott Art. 53. § (1a) bekezdés b),
¢) pontja kiilon adodtitokként nevezi meg a tdAmogatast nyujtéd felajanlo addzo megnevezését, ez is azt
tamasztja ald, hogy az adatszolgaltatds megtagadasa az adatigényléskor hatdlyos Art. 53. §-a
értelmezésével is helyes volt.

Allaspontjuk szerint a timogatasi igazolas kiallitasakor kozigazgatasi szervként jarnak el, eljarasuk
részletes szabdlyait a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) hatdrozza meg. A Ket. 5. § (4) bekezdése, a 17. § (1) bekezdése és a 172. §
iranyado a személyes adatok védelme, titkok megoérzése vonatkozasaban.

Az V. rendi alperes pertarsai védekezéséhez csatlakozott. Kiemelten hivatkozott az adoétitok
tilalmara és a személyes adatok kiaddsanak tilalmara is. Vitatta, hogy a felperes eljarasa johiszemii
lenne.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 20.000, a II-IV. rendi
alpereseknek egyiittesen 30.000 forint, az V. rendi alperesnek 20.000 forint perkoltséget afaval.

Rogzitette, hogy az alperesek adatkezeldi mindsége nem volt vita targya, a felperes keresetét az Info
tv. 31. § (1) és (3) bekezdése alapjan hataridoben nyujtotta be.
A felperes igénye azon adatok megismerésére iranyult, hogy az alperesi szovetségek mely
adodzoktol, az egyes tamogatasi id0szakban mekkora 6sszegli tamogatasban részesiiltek, a tdimogatdk
milyen Osszegli timogatas utan jogosultak adokedvezményre.

Idézte a Tao. tv. 22/C § (1), (2), (3e), (31) és (9) bekezdését, a 107/2011 (VI. 30.) Korm. rendelet 8.
§-t, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését, az allami vagyonrol szolo
2007. évi CVL torvény 5. § (1) bekezdését, az Info tv. 27. §-t, az Art. 53. § rendelkezéseit.
Megallapitotta, hogy a felperesi kérelemmel érintett adat (a tdmogatasok ¢és addkedvezmények
igazoldsa) az Art. 53. § (1) bekezdés altal korabban is, és a 2016. oktober 24-i1 11j rendelkezés ota
[(T1a) bekezdésben] kiilondsen adotitokként volt definialva, illetve jelenleg is az.

Megitélése szerint, a kért adatok nem mindsiilnek kiadandé kozérdekii adatnak, mert azok az adott
gazdalkodd szervezettel Osszekapcsolhatd adatok, de megismerésiik nem sziikséges az alperesi
szervek koltségvetési gazdalkodasanak kontrollja szempontjabol. Utalt e korben az Info tv. 2. § (1)
bekezdésére, a 3. § fogalommeghatarozéasai koziil a személyes adat, valamint a kozérdekii adat
fogalmara, a 26. (1) bekezdésére.



Az elsOfokt birosdg megitélése szerint az Alaptorvény felperes altal felhivott 39. cikk (2)
bekezdésébdl, a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodéssal 0sszefiiggd elszamolési kotelezettségébdl, a
kozpénzekkel is gazdalkodo szervezeteknek az a kotelezettsége szarmazik, hogy a minisztériumok
fel¢, illetve a tdmogatok felé kiadott igazolasokban rogzitett tamogatasi pénzek 0sszértéke kozlésére
kotelesek. Mindez szakszovetségi, szakagi bontasban valod adatkozlést jelent, mert ezzel arrol ad
tajékoztatast az adatkezeld, hogy milyen mértékii a maganszférabol, vagy mas, allami tulajdonnal is
érintett gazdalkodo szervezetektdl szarmazo tamogatasi 0sszegbdl gazdalkodhatnak az egyes, a
jogszabalyban rogzitett teriileteket érintd tdmogatasokkal érintett latvany-csapatsporti (alperesi)
szovetségek; €s arrdl is tajékoztatast ad az adatkozlés, hogy milyen mértékii tAmogatas utdn mond le
az ado egy részérdl az allam. Ezen adatkozlési kotelezettségiiknek pedig az alperesek a felperes
kérelmére a pert megel6zoen eleget tettek.

Kiemelte, hogy a felperes altal a perben igényelt azon adatok, hogy az allam mely ad6zok szamara
(és milyen mértékii befizetések utan) teszi az addkedvezmény érvényesitést lehetévé, nem olyan
adat, amely a kozpénzbdl (is) gazdalkodo alperesi szakszovetségek tevékenységének, a kdzponti
koltségvetéssel vald gazdalkodasa, tevékenysége atlathatosaga érdekében kiadandd lenne. A
tamogatas alapjan igénybe vehetd adokedvezmény csak lehetdség, azzal az ad6zd belatasa szerint
¢lhet, ezért el6fordulhat, hogy a tdmogatassal Osszefliggésben kozpénz sem keletkezik. Kifejtett
allaspontja szerint nincs olyan alkotmanyos érdek, ami indokolja, hogy egyes gazdalkodo
szervezetek gazdalkodasaba betekintést nyerjen a felperes, illetve barmely mas kozérdeki
adatigénylo.

Az Art. 2016. oktdber 24-1, az adatigénylést kovetden hatalyba Iéptetett korlatozd rendelkezését nem
vizsgalta, mert allaspontja szerint a korabbi rendelkezés alapjan is védenddnek mindsiilt az adat, és
mint ilyen, kivételes esetben megismerhetd, fészabaly szerint azonban nem kozérdekii adat.

Az é4llami gazdalkodassal kapcsolatban a tdmogatasok dsszegén tul indokoltan megismerhetd adat
az lenne, hogy az allam milyen mértékti adobevételrél mond le, és nem az, hogy egyes gazdalkodo
szervezetek Osszesen milyen 0sszegeket szannak a latvany-csapatsportok tdmogatasara. A keresettel
igényelt tiamogatasi igazolasok azonban olyan egyediesitett adatra engednének kovetkeztetni, ami az
adotitok korébe esik, ezért a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az alperesek részére a perrel
kapcsolatosan felmeriilt ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Elsédlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg és kotelezze
az alpereseket az igényelt adatok kiadasara. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.
Kiemelte, hogy az elséfokll birosag itéletét azzal indokolta, hogy a tamogatéasi igazoldsok altal
magukban foglalt adatok ismerete nem sziikségesek az alperesi szervek koltségvetési
gazdalkodasanak kontrollja szempontjabdl. Utalt azon elséfoku birdsagi allaspontra is, hogy a
kiadni kért adatok az Art. 53. § (1) bekezdésében meghatarozott addtitok korébe esnek, €s arra, hogy
az egyes sportszovetségeknek tamogatast nyujtok jogai szempontjabol csak az mindsiilne aranyos
korlatozasnak, ha az adokedvezményre feljogositd igazoldsokban rogzitett tdmogatasi pénzek
Osszértéke megismerhetd.

Allaspontja szerint ez az érvelés teljesen figyelmen kiviil hagyja az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglalt
rendelkezéseket, amely egyértelmiien meghatdrozza, hogy mely adatok mindsiilnek kozérdekii
adatnak.

E szerint nemcsak az adott szerv gazdalkodasahoz kapcsolodo adatokat definidlja kozérdekiiként,
hanem a kozfeladatot ellato szerv tevékenységével Osszefiiggd barmely adatot. Ebbol egyértelmiien



kovetkezik, hogy a felperes altal kiadni kért adatok is kozérdekli adatnak mindsiilnek, igy irrelevans,
hogy azok megismerése sziikséges-e az alperesi szervek koltségvetési gazdalkodasanak kontrollja
szempontjabol.

Mivel a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog gyakorldsa nem célhoz kotott, teljességgel
helytelen az els6foka birosag okfejtése arra vonatkozéan, hogy mi lenne a kozpénzek
felhasznalasaval kapcsolatosan megismerhetd adat. Az itélet nem az Info tv. rendelkezéseibdl indul
ki, hanem egy alapjog korlatoz6 szemszogbdl, amikor azt vizsgalja, flizddik-e egyaltalan kozérdek
ahhoz, hogy a felperes altal kiadni kért adatok megismerhetdek legyenek.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtetteket arra vonatkozdan, hogy a tamogatott
szervezeteknél a tAmogatas Osszege egyértelmiien allami tdmogatasként jelenik meg. Hivatkozott az
Eurdpai Bizottsag 2011. november 9-én kelt C(2011)7278 szamu dontésére, ami kifejezetten a
latvany-csapatsport fejlesztési tdmogatas konstrukcidjat vizsgalta és mely megallapitotta, hogy az
ennek keretében nyujtott tdmogatasok a tdmogatottak vonatkozasdban allami tamogatasnak
mindsiilnek. Ez 6nmagaban megalapozza, hogy a kiadni kért adatok az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan
kozérdektieck. Mivel az egyes tamogatok a tamogatasi igazoladsok ellenében adokedvezményt
igényelhetnek a kiadni kért adatok kozérdekiiek. Ez a kozérdekiiség egyebekben kozvetleniil
kovetkezik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl is.

A per targya olyan konstrukcidju allami tdmogatdsra vonatkoz6 adatok kiaddsa, mely allami
tamogatas ugy valosul meg, hogy kozvetleniil nem a kozponti koltségvetésbodl kiilonitik el a latvany-
csapatsport tdimogatasara szant eldirdnyzott 6sszeget. A tamogatasok utan jaré adokedvezményen és
a tamogatas értéke, mint addalap-csokkentd tényezon (Tao tv. 3. szamu melléklet B. 15. pontja)
keresztiil jelenik meg a kozponti koltségvetés érintettsége, ¢€s az allami tdmogatds jellege.
Hivatkozott a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat 28. pontjara.

Kiemelte, hogy a tarsasagi addkedvezmény érvényesitésére jogositd latvany-csapatsport
tamogatasok egyértelmii célja allami tamogatds nyujtdsa torvényben kijeldlt korbe tartozod
szervezetek szamdra olyan jogszabalyi kornyezet megteremtésével, amely egyes addzokat
tamogatas juttatasara 0sztondz adozasi kedvezményekkel. E tdAmogatasi konstrukcio lehetévé teszi,
hogy ezen szervezetek tamogatasanak ne legyen nyoma a kozponti koltségvetésben, mivel a
tamogatok bevonasaval megkeriilhetd, hogy a kozponti koltségvetésbdl kelljen elkiiloniteni a
tamogatott szervezetek szamdara a tAmogatas 0sszegét.

Mivel jelen adatok Tao. tv.-nyel 0sszefiiggd adatok, a timogatok csakis jogi személyek lehetnek, igy
az Info tv. 3. § 2. és 1. pontja értelmében fogalmilag kizart, hogy ezek személyes adatok legyenek,
igy egyértelmii a kiadni kért adatok kézérdekii mindsége.

Az alperesek csak abban az esetben mentesiilhetnének a per targyava tett kozérdekt adatok kiadasa
alol, amennyiben jogszertien hivatkoznak valamely az Info. tv.-ben meghatdrozott megtagadasi
okra. Az alperesek altal e korben hivatkozott addtitok tekintetében allaspontja az volt, hogy e
korben a bizonyitas az alpereseket terhelte, mely kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Hivatkozott
az Art. 54. § (1) bekezdés a) pontjara is.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért adatok nem mindsiilnek kozérdekli adatoknak, mert a
tdmogatasi igazolasok cimzettjeinek személye és az Osszegek tamogatokra valo lebontasa, az ehhez
kapcsolodo adatok nem fliggnek Ossze az 1. rendil alperes tevékenységével. Utalt arra, hogy olyan
adatbazist nem kezel, amely nyilvantartana, hogy a tdmogatdsi Osszegek honnan, mely
személyektol, szervezetektdl szarmaznak.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi joggyakorlds rosszhiszemii, az adatok megismerésére nem
kozérdekbdl torekszik, hanem maganszemélyek addzasi teljesitményének megismerésére, azaz az
Alaptorvény szellemével ellentétes célokat kivan a megszerzett adatokkal szolgalni.

Hivatkozott arra is, hogy a tdmogatd diszkrecionalis joga annak eldontése, hogy megismerhetové



kivanja-e tenni személyét, mint tamogatot, ezért a személyiségi jogait sértené, ha ilyen adatot az I.
rendi alperes megismerhetévé tenné.

Vitatta a tAmogatasi 6sszegek kozpénz jellegét az igazolas kiallitasanak id6pontjaban, figyelemmel
arra, hogy az ekkor még a tdmogato birtokdban van. Annak felhasznaldséara, amire az Info tv. 32. § is
utal csak a tdAmogatas elosztasa, kiutalasa soran keriil sor, ekkor nyeri el kozpénz jellegét.
Hivatkozott arra is, hogy az Eurdpai Bizottsdg felperes altal is hivatkozott allasfoglalasanak (68)
bekezdése rogzitette, hogy a programban résztvevd adomanyozoknak nyujtott adokedvezmény nem
mindsiil allami tdmogatasnak. Az allasfoglalas (19) bekezdése pedig kifejezetten tilalmazza a
tamogatas kompenzalasat akar a tdmogatét rekldmozd formaban is, mely tdmogatdi anonimitas az
Unios szabalyoknak torténé megfelelést is szolgalja (EUMSZ 107., 108. cikk).

A jovahagyasokra vonatkozd adatok és az, hogy melyik szervezet milyen 0sszegii timogatasban
részesiilt megismerhetd adat, azt a honlapjan nyilvanossagra hozza. A Ket. rendelkezései szerint a
kozigazgatasi hatdrozatok is nyilvanosak azzal azonban, hogy azokbdl a személyes adatokat torolni
kell.

Vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott AB hatarozatok figyelembe vehetok lennének.

Az adétitok korében az elséfoku eljarasban kifejtett érvelését fenntartotta azzal, hogy az Art. 54. §
szerinti ellendrzési jogosultsdg nem azonos az adotitok barki altal torténd megismerésének jogaval.
Az kifejezetten az ellendrzésre jogosult szervek jogositvanyat jelenti.

A 1L, III. és IV. rendi alperesek ellenkérelmiikben az elséfoku eljaras soran eldadott védekezésiiket
fenntartottdk, az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtetteket osztva, ahhoz
csatlakoztak. Kérték az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az V. rendili alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Csatlakozott az I.
rendll alperes érveihez. Azt azzal egészitette ki, hogy a felperes hasonl6 tartalommal eldterjesztett
keresetétdl egy masik perben elallt, mert az V. rendii alperes megfeleld adatokat szolgéltatott, igy
jelen eljarasa indokolatlan. Az alperes a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (Sporttv.) 22. § (3)
bekezdese alapjan a perbeli igazolasok kiallitasa soran adohatosagkent jar el, ezért koteles az
adotitkot megdrizni. Onmagaban az a tény, hogy az igazolas kiallitjaként kozfeladatot 14t el nem
jelenti azt, hogy az adotitok targyat képezd informacidt korlatozas nélkiil koteles kiadni. Utalt az
Art. 2016. oktober 24. napjan hatalyba Iépett modositasara is.

A felperes az alperesi ellenkérelmekben kifejtettekkel Osszefiiggésben hivatkozott a Fovarosi
[té16tabla masik tandcsa altal hasonlo targyu ligyben sziiletett jogerés dontésre. Az Eurdpai Birdsag
dontésének alperesek altal hivatkozott (68) bekezdése tekintetében azt adta eld, hogy az pusztan arra
vonatkozik, hogy az addkedvezmény nem tiltott allami tdmogatas. Utalt az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban koriilirt kdzpénz fogalomra, amibdl kiemelte, hogy a perbeli tdmogatasi Osszeg
amiatt, hogy a koltségvetésen nem folyik keresztiil, add jellege miatt kdzpénznek mindsiil. A
kozérdekli adatok megismerhetdsége mint alapjog €s az adotitok megoOrzéséhez fiiz6dd érdek
mérlegelésével Osszefiiggésben értékelendd tényezdnek tartotta, hogy a tamogatok személyének
megismerése hidnyaban a kézvélemény nem tudja ellendrizni azon rendelkezés betartasat, miszerint
a tamogatas fejében ellenszolgéltatds nem kérhetd, adhato. A perbeli adatok megismerhetdségének
hianyaban az sem ellendrizhetd a tdmogatott szervezetek milyen jogcimen kaptak juttatast és az
sem, hogy a tdmogatassal kapcsolatos dontés 6sszhangban van-e a sportpolitikai célokkal. Az Art.
modositasara is meggy6zOdése szerint azért kerllt sor, mert a perbelihez hasonld adatok
tekintetében a torvényhozd felismerte annak kozérdekli jellegét, ezen torvénymodositassal
igyekezett ebbdl a korbol kivonni.

Az V. rendli alperes a felperes altal hivatkozott itélet vonatkozasaban eléadta, hogy abban az tigyben
az adatkezelok minisztériumok voltak, igy parhuzam azon dontés és a jelen per k6zott nem vonhato.



A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast kelld mélységgel felderitette, az alkalmazand6 jogszabalyok korét
helyesen hatdrozta meg, levont kovetkeztetéseivel, igy dontésével azonban a masodfokl birdésag az
alabbiak miatt nem értett egyet.

Jelen per targyat a felperesnek az Info tv. 31. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kozérdekii adat
megismerésére vonatkozd igénye képezte. Az Info tv. 3. § 5. pont szerinti kozérdekii adat
fogalommeghatarozasabol kiindulva elsédlegesen azt kellett vizsgalni, az alperesek kozfeladatot
végeznek-e a perrel érintett igazolasok kiallitdsa soran. Erre a kérdésre, figyelemmel az alperesi
elismerésre is egyértelmiien igenld valasz adhat6. A Tao. tv., a Korm. rendelet, illetve az V. rendii
alperes altal hivatkozott Sporttv. is egyértelmiien rendelkezik e korben. Ezen jogszabalyok
kifejezetten kozfeladatokkal ruhazzak fel az alapvetden nem ilyen jellegli tevékenységet végzo
alpereseket.

A perben az sem volt vitas, hogy a keresettel érintett adatok kore kozérdekii adat, azok az alperesek
kezelésében vannak, amit az is aldtdmaszt, hogy az alperesek a felperesi adatigénylésnek nagyobb
részben eleget is tettek. A jelen perrel érintett adatok vonatkozdsaban alapvetéen nem az adatok
kozérdekliségét vitattdk, hanem arra hivatkoztak, hogy az Info tv. rendelkezései alapjan jogosan
tagadtak meg azok kiadasat. Eppen ezért azt kellett vizsgalni ez az alperesi hivatkozas
megalapozott-e, mely vizsgalat soran figyelemmel kellett lenni az Info tv. 31. § (2) bekezdésére, ami
szerint a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait az adatkezelonek kell bizonyitania.

Mindezek miatt nem értett egyet a masodfokt birdésag az elséfoku birosag altal kifejtett azon
indokokkal, amelyek az adatigénylés céljara vonatkoztak. Jelen per eldontése szempontjabol az
igényelt adatok nem vitasan kozérdekl jellegére, és az alperesek adatkezel6i mindségére nem
vonhatd vizsgélat ald, hogy az adatigénylés mennyiben érinti az alperesek tevékenységének
atlathatosagat, ellendrzését. Az adatigénylés célzata, motivacioja, visszaélésszerli, vagy
rosszhiszemi gyakorldsa nem képezhetik vizsgalat targyat, mivel egy alapjog érvényesitése esetén
az alapjogi jogviszony mentes ezen értékelési szempontoktol. Az Info tv. 2015 oktober 1. napjatol
hatalyos 29. § (1a) bekezdésének rendelkezése szerint, az alapjog érvényesitésével kapcsolatban
csak az azonos jogérvényesitd, azonos adatra vonatkozo kérelmének tényére kell figyelemmel lenni.
Ilyen koriilmény azonban jelen esetben nem meriilt fel, és az alperesek sem hivatkoztak erre.

A masodfoka birosdg megitélése szerint az alperesek az Info tv. 31. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni.

Az 1. rendl alperes azon hivatkozésa, hogy olyan adatbazist nem kezel, amely nyilvantartana, hogy
a tdmogatasi O0sszegek honnan, mely személyektdl, szervezetektdl szarmaznak nem volt alapos,
figyelemmel arra, hogy a felperesi igény nem az igazolasok tartalmi értékelésére iranyult ez okbol
adatbazis felallitdsara nem volt sziikség. A felperes minddssze a Tao. tv-ben és a 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendeletben részletesen koriilirt dokumentum masolatok megismerésére tartott igényt. Ezen
tulmenden az alperesek védekezése csak ezen dokumentumok egyes elemeinek nem nyilvanos
voltara iranyult, igy ez a kifogas ellentmondasos is.

Mindezekre tekintettel a perben eldontendd kérdés az volt, hogy az alperesek a kért adatok kiadasat
az addtitokra torténd hivatkozassal alappal tagadtak-e meg. A kozérdekli adatok kiadasa irant indult
perekben alakuld birdéi gyakorlat mar tobb esetben vizsgalta ezt a kérdést, mely vizsgalat



eredményeképpen megallapithatdé konzekvencia, hogy az adotitkok a kozérdekii adatok
megismerhetdségével szemben abszolut korlatként nem hivatkozhat6. Ez a megéllapitas az Art. 53.
§-nak modositasatol fliggetleniil jelen ligyben is tarthato. Az Info tv. 26. § (1) bekezdése egyértelmi
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kozérdekli adat megismerhetdsége csak ezen
torvény rendelkezései alapjan korlatozhatd. A 27. § (1) bekezdése szerint nem ismerheté meg a
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat, ha az a mindsitett adat védelmére vonatkozé torvény
szerinti mindsitett adat. Ezen tulmenden pedig korlatozasra vonatkozo rendelkezést kizarolag
torvény, €s kizardlag az Info tv. 27. § (2) bekezdésben meghatarozott célbdl irhat eld. Az itt felsorolt
célok kozé azonban az adotitok nem illeszthet6. Az nem vonhaté sem a honvédelmi érdek, sem a
nemzetbiztonsagi érdek, a bilincselekmények iildozése vagy megeldzése érdekkorébe, sem a
kornyezet- vagy természetvédelmi érdek, a kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek fogalma
ald. Az onmagaban nem értelmezhetd a kiiliigyi kapcsolatokkal, nemzetkdzi szervezetekkel vald
kapcsolatokkal Osszefiiggésben, sem a birdsagi vagy kozigazgatdsi hatosagi eljarasra, sem a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel.

Ezért azt sziikséges vizsgalni, hogy az adotitok jelen adatigényléssel dsszefiiggésben jelent-e olyan,
az alpereseket megilletd alkotmanyos jogot, vagy mas hasonlo érdeket, ami a kereset teljesitésének
akadalya. A Tao. tv. rendelkezései szerint a tdmogato kizarolag jogi személy lehet, igy a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 alapjog nem veheto figyelembe. Az Info tv. 1.§-a, 3. § 2. pontja alapjan a
személyes adat fogalma, csak a természetes személyek informacids onrendelkezési jogara nézve
alkalmazhato.

Az adétitok altal védelmezett jog kizarolag pénziigyi, gazdaséagi jellegli lehet. Ez azonban nem
értékelhetd olyan védendd jognak, ami egy kozérdekli adat megismerhetdsét abszolut mddon
befolyasolhatja. Az alapjogi teszt ald sem vethetd [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés], mivel az
adotitok intézménye nem alapjogi jellegli, Osszemérésiik ezen az elven nem végezhetd el.
Kétségtelen, hogy az addtitok ala olyan, az érintett személyre vonatkoz6 gazdasagi ismeret tartozik,
amelybdl ra vonatkozodan kovetkeztetés vonhato le. Ez azonban csak természetes személy esetében
tartozik, személyes adat jellege miatt az érintett dnrendelkezési joga korébe. Jogi személy esetében
azonban ez csak akkor vehetd figyelembe, ha ezen koOvetkeztetés sérelmes voltara vonatkozo
konkrét bizonyiték all rendelkezésre. Ilyenre azonban az alperesek nem hivatkoztak. Ezen
talmenden a Tao. tv. altal szabalyozott tarsasagi adokedvezmény csak olyan, az azt igénybe vevo
jogi személlyel kapcsolatos gazdasagi jellemzOok megléte esetén vehetd igénybe, melyre vonatkozd
alapadatok a gazdasagi tarsasagok beszamolasi kotelezettsége miatt akar mas nyilvanos forrasbol
(pl. mérlegadatok) is megismerhetok.

Ezzel szemben a felperesi igény olyan adatokra vonatkozott, amelyek allami kedvezmény
igénybevételére jogositanak. E korben a masodfokt birdsag a felperesi érveléssel értett egyet. A
tarsasagi adokedvezmény jogi konstrukcidjat az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unidrol Szolo
Szerzédés (EUMSZ) 108. cikk (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan vizsgalta. Azt biralta
el, hogy az e torvényben foglalt timogatasi rendszer az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés e) pontjaval
osszhangban all-e. Ez a rendszer ugyanis a Magyar Allam szerint is olyan allami tdmogatas, amely
egyes vallalkozdsokat eldnyben részesit, ezaltal torzitja a versenyt, illetve ennek veszélyével
fenyeget, €s ¢érinti az allamok kozotti kereskedelmet is [EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés]. A
Bizottsag azonban ezt dsszeegyeztethetdnek itélte a belsd piaccal, mint olyan gazdasagi timogatast,
amely ugy mozditja el egy meghatarozott teriilet, jelen esetben a sport fejlodését, hogy ezaltal nem
befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A dontés (65) bekezdése rogzitette, hogy a program kovetkeztében a kdzponti koltségvetés
adobevételtdl esik el, a (66) bekezdés azt, hogy az adomanyozok gazdasagi elényh6z, adomanyukon



keresztiil vagyoni elényhdéz jutnak. A (67) bekezdés szerint azonban ez a lehet6ség minden
vallalkozas szamara korlatozas nélkiil elérhetd, azaz nem szelektiv, ezért vonta le a (68) bekezdés
szerint azt a kovetkeztetést, hogy az adomanyozoknak nyujtott adokedvezmény nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tAmogatasnak, azaz tiltott allami tamogatasnak.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a Bizottsag egyértelmiien allami tdmogatasnak tekinti nem
csak a sportszovetségeknek nyujtott tdmogatast, hanem a tdmogatoknak ennek fejében biztositott
adokedvezményt is.

Ebbdl pedig az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan egyértelmiien kdvetkezik, hogy az ezen
kedvezményre jogositottak adatai olyan kozérdekii adatok, amelyek korlatozas nélkiil
megismerhetdek.

Nem tartotta alaposnak a masodfoku birdsag ezen adat megismerésének korlatjaként, a Bizottsagi
dontés (19) bekezdésére tortént alperesi hivatkozast sem. Egyrészt ez a Magyar Allam Bizottsag elé
tart allaspontjat, vallalt garancidjat tartalmazza, nem a Bizottsdg dontésére, megallapitasaira
vonatkozik. Masrészt a Tao. tv. 22/C. § (2a) bekezdésébe ez a garancia olymddon épiilt be, hogy a
tamogat6 az (1) bekezdés szerinti timogatas juttatasaért a tdmogatott szervezet részeérdl - szponzori
szerz6dés keretében juttatott kiegészitd sportfejlesztési tdmogatas kivételével - ellenszolgaltatisra
nem jogosult, az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Ilyen megallapodas esetén a tdmogatd nem
jogosult sem a (2) bekezdés szerinti adokedvezményre, sem a 24/B. § szerinti jovairasra. Ez a
rendelkezés tehat kifejezetten kétoldali megéllapodasra vonatkozik, mely korbe a felperesi
adatigény nem vonhato, az ezen rendelkezés megsértését nem jelentheti.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta €s a felperes altal igényelt adatok kiadasara kotelezte az alpereseket.

Az adatigényléssel érintett idészaknak a keresetlevél benyujtdsat kovetd tartama tekintetében
azonban a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesek ugyanis vagy a kérelemben foglalt idépontig,
vagy ha az nem kellden hatarozott, illetve a jovOore vonatkozd, legkésobb a keresetlevél benytjtasaig
tehetnek jogszeriien eleget az adatigénynek. Ezen tulmutaté iddszak tekintetében eljarasuk
jogszeriisége nem vizsgalhatd, igy rajuk kotelezd hatdrozat sem hozhato. A kozérdekli adat
megismerésére vonatkozd igény csak meghatdrozott idépontban rendelkezésre all6 adatok
megismerhetdségére vonatkozhat, folyamatos adatszolgaltatasi kotelezettsége az adatkezeloknek
egyéni adatigénylés esetében az Info tv. rendelkezelései szerint sincs.

Mivel az itélet megvaltoztatasa folytan a felperes mind az els6fokll, mind a méasodfoku eljarasban
pernyertesnek mindsiilt, a masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(Pp.) 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessék meg a felperesnek az ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elsé és masodfoku
perkoltséget, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2017. janius 21.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke



dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



