A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag a Szegeden, 2017. jinius 29. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali visszaélés blintette miatt [I. r vaadlott nev] és tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 14. napjan kihirdetett 5.B.934/2016/20. szamu itéletének
II. rend és III. rendli vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja:

II. rendii és III. rendii vadlott szabadsagvesztését egyarant 312 (haromszaztizenkettd) ora
kozérdekii munkara enyhiti.

A kozérdekli munkat konnyi fizikai munkakdrben kell végrehajtani.

A kozérdekli munkat a vadlottak hetente legalabb egy napon - a heti pihendnapon vagy
szabadidejiikben - dijazas nélkiil végzik.

Ha a szdmukra meghatdrozott munkét 6nhibabol nem végzik el, a kozérdekli munkat, vagy annak
hatraléve részét foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. 4 (négy) ora
kozérdekli munkanak 1 (egy) napi szabadsagvesztés felel meg.

A koziigyektdl eltiltdsra vonatkoz6 rendelkezéseket, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseket, és II. rendli vadlott esetében a Dabasi Jarasbirésag 16.BpkTM.2/2015/2. szamu
végzésével kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku itéletnek II. rendti és III. rendli vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja azzal, hogy III. rendii vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama helyesen:
[igazolvany szam]

Megéllapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 46.020.- (negyvenhatezer-hisz) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszeék II. r. és III. r. vadlottat biindsnek mondta egyezden hivatali visszaélés
blintettében mint felbujtét [Btk. 305. a) pont] és ezért dket -III. r. vadlottat mint visszaesot -
egyezden 6 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztéseket
bortonben rendelte végrehajtani. Megdllapitotta, hogy II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének, mig III. r. vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.



II. r. vadlott vonatkozésaban elrendelte a Dabasi Jarasbirésag 16.BpkTM.2/2015/2. szamu
végzésével kiszabott 1 év 6 honap bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztés végrehajtasat.

Kotelezte II. r. vadlottat, hogy fizesse meg az eljards sordn felmeriilt 42.205,- forint biniigyi
koltséget az allam javara.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentett bell. r. vadlott felmentés, mig véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, III. r. vadlott felmentés, mig véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.986/2016/1. szamu atiratdban a vadlottak ¢és védok altal
eléterjesztett fellebbezéseket alaptalanoknak taldlta és az elséfokt itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen II. r. vadlott védodje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy amikor II. r. véadlott az
okmanyirodai iigyintézot, 1. r. vadlottat felhivta és téle szivességet kért, nem gondolta azt, hogy
ezzel blincselekményt kovet el és hogy ezzel az eljarasi szabalyokat olyan fokban megsérti, hogy az
a biintetdjogi felelésségének megallapitasat eredményezi. A gyorsasadg €s az ingyenesség volt a
célja, és az oka a szivesség kérésnek. Kiemelte, hogyll. r. vadlott a kormanyablak hivatalos
telefonjan hivta az 1. r. vadlottat és a szivességért cserébe ellenszolgaltatdst nem adott, azt az
igyintéz6 nem is kérte. Erre figyelemmel a vadlottnak a biincselekmény tarsadalomra
veszélyességében valo tévedése allapithatd meg, amelyre hivatkozassal elsddlegesen II. r. vadlottnak
az ellene emelt blincselekmény vadja aldl torténd felmentését inditvanyozta.

A Dbiintetés enyhitése korében bejelentett fellebbezésének indokaul eldadta, hogy a
szabadsagvesztés-biintetés eltilzott lenne, a biintetési célok enyhébb biintetés kiszabasaval is
megvalosulnanak. Hivatkozott a cselekmény csekély tarsadalomra veszélyességére. Nyomatékos
enyhitd korilményként inditvanyozta értékelni, hogy II. r. vadlott ténybelileg beismerte a
cselekmény elkdvetését, mégis ugyanolyan mértékli szabadsagvesztés-biintetést kapott, mintlIl. r.
vadlott, akinek a biintetdjogi feleldssége visszaesOként keriilt megallapitasra, ehhez képest I. r.
vadlott, aki tettesi cselekményt valdsitott meg, pénzbiintetést kapott. Erre figyelemmel a
szabadsagvesztés bilintetésnél enyhébb biintetési nem alkalmazasat inditvanyozta.

II1. r. vadlott véddje az elbterjesztett fellebbezését fenntartotta €s felhivta a figyelmet arra, hogy a
hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény, szandékos jogszabalysértést tételez fel. III. r. vadlott
azért hivta fel II. r. vadlottat, mert feltételezte, hogy neki az tigyfélkapun keresztiil a nyilvantartasi
rendszerrel kapcsolata van és megkérte, hogy adjon adatszolgaltatast. Nem gondolta, hogy ezzel
blincselekmény elkdvetésére hivja fel.

Allaspontja szerint III. r. vadlott vonatkozasdban nem lehet megallapitani a cselekményei kozott azt
a logikai lancolatot, ami I. r. és IL. r. vadlott cselekménye kozott kialakult. I. r. vadlott nem hivta fel
a II. r. vadlott figyelmét arra, hogy ez nem szabalyos ut, kiadta az informéaciét, amely
feltételezhetden mindennapos gyakorlat volt a [hivatali szerv]..

Felhivta a figyelmet arra is, hogy I. r. vadlott szivességbdl adott tajékoztatast a nyilvantartési
rendszerbdl, amely koriilményeket az els6foku birdsag nem értékelt kell6 mértékben.

Allaspontja szerint kizarolag akkor lehet megéllapitani III. r. vadlott feleldsségét a felbujtoi



blinrészességben, amennyiben megallapithat6 a kontaktus I. r. éslII. r. vadlott kozott. Vitatta a titkos
informaciogytijtés torvényességét is.

A biintetés enyhitése vonatkozasdban a belsé aranyossidg figyelembe vételével, masodlagosan
pénzbiintetés, vagy kozérdekii munka alkalmazasat kérte. Ennek korében nyomatékos enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy II. r. véadlott harom kiskori gyermek
eltartasarol gondoskodik. Elettarsanak munkahelye nincs, szocialis segélybdl él, igy a harom
gyermek eltartasa veszélybe keriilne, amennyiben III. r. vadlottnak végrehajtand6 szabadsagvesztés-
biintetést kell toltenie.

III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és hangsulyozta, hogy
abban a hiszemben volt, hogy II. r. vadlott az tigyfélkapun keresztiil jutott hozza az informaciéhoz.

Az itélotablall. r. és III. r. vadlottak biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezéseket talalta
alaposnak.

A masodfokt birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1)
bekezdése szerint eljarva a torvényszék itéletének II. r. és II1. r. vadlottakra vonatkozo6 részét az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag az eljarasa soran eljarasi szabalyt nem vétett.

A torvényszEek a tényallas felderitési feladatanak teljes mértékben eleget tett, a vad targyat képezo
relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢€s sziikséges korben ¢€s mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is mérlegelési korébe vonta. Ezzel
Osszefliggésben indokolasi kotelezettségének eleget téve, logikusan €és az iratoknak mindenben
megfeleltetheté mdédon magyarazatat adta annak, hogy a tényallasat III. r. vadlott blincselekmény
elkovetését tagadd vallomasaval szemben miért 1. r. vadlott blindsségét részben elismerd ténybeli
beismerd vallomaséara, valamint 1. r. vadlott vallomaséara, a titkos informaciogylijtés keretében
keletkezett hanganyagra, illetve a hanganyag nyomozati iratok kozt szerepld kivonatara alapitotta.

A titkos informacidgytijtés torvényességét vitatd védoi allasponttal szemben az itéldtabla osztotta az
els6fokt birdsag altal megallapitottakat, igy azt, hogy a Be. 201. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a hivatali visszaélés bilincselekménye miatt titkos adatszerzés torvényben meghatarozott
feltételei fenndllnak, a titkos informéciogyijtés keretében beszerzett hanganyag felhasznaldsanak
Be. 206/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétele teljesiilt.

Ugyancsak az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, hogy a titkos informaciogyljtés
engedélyezését kéré Nemzeti Védelmi Szolgélat eljardsa, a felhasznalni kivant informacid
megszerzését, majd ezen adatok feldolgozasat kovetéen - ¢és a titkos informaciogyljtés
hataridejének lejartat 2 honappal megelézden - a feljelentés nyombani megtételére iranyuld térvényi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, ekként a beszerzett informacid biintetdeljarasban
torténd felhasznalasnak a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétele is teljesiilt.

Az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az
elséfoku itélet tényallasat csupan azzal egészitette ki, illetve helyesbitette, hogy az elséfoku itélet 3.
oldal elsd bekezdésében II. r. vadlott korabbi elitélései koziil a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
22.B.27450/2008/49. szamu itéletével kiszabott 8 honap, végrehajtdsdban 2 évi probaidore
felfiiggesztett foghazbiintetés probaideje 2014. junius 14. napjan eredményesen letelt, mig a Dabasi
Jarasbirosag 16.BpkTM2/2015/2. szamu végzésével kiszabott 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 évi



probaidore felfiiggesztett - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés probaideje 2018. majus 10.
napjaig tart.

Az elsofoku itélet 5. oldal elsé bekezdés 4. soraban IIl.rendl vadlott neve - helyesen - II1. r. vadlott.

A fenti kiegészitéssekkel €s helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélétabla a
feltilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elsofoku birésag a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett II. r. és III. r. vadlott
blindsségére €s az altaluk elkovetett cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A torvényszEék II. r. és III. r. vadlott kozott rogzitett telefonbeszélgetés hanganyagdbdl, valamint
abbol, hogy a vadlottak gépjarmiivek adasvételével, vizsgéaztatasaval Osszefiiggd, Osszehangolt
tevékenységet lattak el, amelyek csak a jarminyilvantartds alaposan ismerd személyek szamara
érthetd, helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak tudtak, hogy I. r. vadlott mint hivatalos
személy II. r. vadlott kérésére a nem szabalyszerlien eldterjesztett adatigénylés alapjan a gépjarmi
nyilvantartasbol telefonon keresztiil adatszolgaltatast teljesitett, azonban e feladatkorének ellatasara
vonatkozo és az az els6foku itélet jogi indokoldsédban helyesen részletezett jogszabalyokban eldirt
kotelezettségeit megsértette, igy hivatali kotelességét megszegte.

Osztotta az itélotabla az els6foka birdsag azon allaspontjat is, hogy szemben II. r. és III. r. vadlott
védekezésével nem annak van jelent6sége, hogy tudomadssal birtak-e arrdl, hogy magatartasuk
blincselekményt valdsit meg, hanem annak, hogy a térvényi tényallasi elemeknek megfeleld
tényekrol tudomdssal birtak-e. Azaz a konkrét esetben azt, hogy II. r. vadlott altal telefonon
eloterjesztett kérést I. r. vadlott mint a blincselekmény tettese a jarmulnyilvantartasba valo
betekintéssel teljesiti, a kormanyablaknal eléterjesztendd szabalyszerii kérelem hianyaban.

Ugyanigy tudomaéssal birtak arr6l, hogy a kért adatok megszerzése kizarolag a
jarminyilvantartasbol lehetséges, amelybdl 1. r. vadlott, a kérésnek megfeleléen rovid uton
tdjékoztatast ad, mint ahogy arr6l is, hogy az adatszolgdltatdsi kérelem telefonon torténd
eloterjesztése €s annak telefonon torténd teljesitése nem szabalyos.

Mindezekre figyelemmel a vadlottaknak a bilincselekmény tarsadalomra veszélyességében vald
tévedésre hivatkozésa alaptalan, igy az erre hivatkozéassal a felmentésiikre iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Ugyancsak osztotta az itél6tabla az elséfoku birosag altal kifejtetteket, a vadlottak jogtalan eldny
megszerzésére iranyulod szdndéka vonatkozasaban. A jogtalan elény a II. r. és III. r. vadlottak altal
megjelolt gépkocsi megismerni kivant adatainak a szabalyszerlien elOterjesztett kérelem
teljesitéséhez képest soron kiviili és igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése nélkiili megszerzésében
jelentkezett.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a blindsségi
koriilményeket a torvényszék helyesen sorolta fel.

A biintetések enyhitést célzo fellebbezéseket az itéldtabla osztotta, azzal egyiitt, hogy egyetértett az
elséfoku itélet 11. oldal utols6 €s 12. oldal elsé bekezdésében kifejtett azon allasponttal, hogy a
jelen eljarasban elbiralt hivatali visszaélés fajsulya az azonos biintetdjogi mindsiilést eredményezd



lehetséges magatartasok soraban csekélyebbnek tekinthetd. A cselekmény viszonylagosan enyhébb
megitélése mellett - szemben az elséfoku birosag altal kifejtettekkel - az itélétabla meglatasa szerint
a Btk. 79. §-dban szabalyozott biintetési célok a szabadsagvesztéshez képest enyhébb biintetés
alkalmazéasa mellett is elérhetéek. Ezért, a Btk. 33. § (4) bekezdését alkalmazta. Ezen jogszabalyi
rendelkezés feltétel nélkiil teszi lehetové, hogy amennyiben a bilincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett
kozérdekli munka, vagy pénzbiintetés alkalmazhato.

A vadlottak terhére rétt blincselekményt a Biintetdé Torvénykonyv (Btk.)) 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, amelyhez képest a mésodfoku birdsag a veliik szemben
kiszabott szabadsagvesztés egyarant a Btk. 47. § (1) bekezdése szerinti torvényi maximumra, azaz
312 6ra kozérdekli munkara enyhitette, amelyet konnyt fizikai munkakorben kell végrehajtani.

A Btk. 47. § (2) bekezdésének megfeleldoen a kozérdekii munkat a vadlottak hetente legalabb 1
napon - a heti pihenénapon, vagy szabadidejiikben - dijazas nélkiil végzik. A Btk. 48. § (1), (2)
bekezdései, valamint a 49. §-a alapjan, ha a szdmukra meghatarozott munkat 6nhibabdl nem végzik
el, a kozérdekli munkat, vagy annak hatralévo részét foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni, ekkor 4 ora kozérdekli munkanak 1 napi szabadsagvesztés felel meg.

A szabadsagvesztés-biintetés melldzésére tekintettel az itéldtabla a koziigyektol eltiltasra, valamint a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket és II. r. vadlott esetében a korabban vele szemben
alkalmazott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezést melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt 46.020,- forint biliniigyi koltség

vonatkozasdban megallapitotta, hogy az - az eredményes fellebbezésre tekintettel - azt a Be. 381. §
(2) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. janius 29.

Dr. Mez6laki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi [télétabla 11.Bf.351/2016/5. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 5.B.934/2016/20.
szamu itéletének II. r. és III. r. vadlottakra vonatkozd része a jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a
mai napon jogerds €s végrehajthato.



Szeged, 2017. janius 29.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



