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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Paszli Imre (igyvéd altal képviselt "A" L.r. és dr.
Karczub Péter ligyvéd altal képviselt "B" Il.r. felpereseknek a dr. Sziicsné dr.
Durg6 Maria ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
a Zala Megyei Birosag altal 2007. évi marcius hé 12. napjan meghozott
5.G.40.042/2006/16. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 17., 19. és 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. felperes részére 5.109.146 (6tmillid-
egyszazkilencezer-egyszaznegyvenhat) Ft-ot, és ennek 2006.januar
7.napjatdl a kifizetés napjaig jaréan minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il.r. felperesnek
2.000.000 (kettomillid) Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006.marcius 10.napjatdl a
kifizetés napjaig jaréban minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
meértékl késedelmi kamatot.

Mell6zi az els6foku perkoltség medfizetésére az I-ll.r. felperest koételezd
els6foku itéleti rendelkezéseket.

Koteles az alperes 15 napon belul megfizetni az l.r. felperes részére 6sszesen
300.000 (haromszazezer) Ft, a Il.r. felperes részére oOsszesen 240.000
(kettészaznegyvenezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Kbteles az alperes az allam részére az illetékugyben eljaré hatdsag
felhivasara megfizetni 6sszesen 433.000 (négyszazharmincharomezer) Ft
feljegyzett kereseti és feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoléas:

A megyei birdsag az itéletében a felperesek keresetét elutasitva kotelezte az
l.r. felperest az alperes javara 310.000,- forint, a Il.r. felperest 120.000,- forint
perkdltség medfizetésére azzal, hogy a Il.r. felperes az allam javara 120.000,-
forint feljegyzett kereseti illetéket is kdteles medfizetni, a tovabbi feljegyzett
illetéket az allam viseli. [téletének indokolasaban rogzitette, miszerint
helyesen jartak el az alapperi birosagok, amikor a Ptk.350.§. (2) bekezdése
alapjan az elhunyt "C" hozzatartoz6 karigényét az Il.r. alperessel szemben
biraltak el, mivel az alperes és az l.r. felperes kdzo6tt fennallo tartos megbizasi
jogviszony ezt a lehetGséget megalapozta.

Abban a perben a jelen per alperese beavatkozoként vett részt - és nem
alperesként - ezért az itélet jogereje rea nem terjed ki, az alaplgyben
megallapitott tényallas pedig jelen birdsagot az tgy eldontése szempontjabdl
nem koéti. A perben megilleti az alperest a védekezés lehetbsége, a
birosagnak pedig a bizonyitast le kellett folytatni és a jelen perben eljaro
bir6sagot a korabbi perben eljart birésagok jogi minésitése sem koti.

Az elévllési kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy a felek kozt fennalld
szerz6dés alapjan alperes helyett allt helyt az I.r. felperes, igy az elévilés
akkor kezd6dott, amikor az l.r. felperes az elhunyt hozzatartozoinak jogerds
itélet alapjan fizetett. Ez 2006. januar 6. napja volt, a kereseti kérelem 2006.
marcius 2-an kerult benyujtasra, ezért a keresetet érdemben kellett elbiralnia.

A karigény fogalmanak tisztdzasa kérében kiemelte a megyei birésag, hogy a
P.20.163/2004.szdmu perben a felperesek sajat jogukon érvényesitettek
kartéritési igényt a hozzatartozd elvesztése miatt, mely olyan személyhez
fiz6d6 jogsérelem, amely a teljes az egészséges csaladban éléshez vald
jogok megsértését jelenti.

Ramutatott, hogy amennyiben az alperes szakmai szabalyszegése abban allt,
hogy "C" egészségét, testi épségét sértette, ez esetben a sértett részére
keletkeztetett olyan nem vagyoni karigényt, amelyet "C" személyesen
érvényesithetett volna és esetleges halala esetén e perbe hozzatartozoi
jogutodkeént léphettek volna be.

Amennyiben szakmai szabalyszegés "C" életét veszélyeztette és meghalt, de
a haldlara nem a szakmai szabalyszegéssel O0sszefliggésben kerllt sor, a
hozzatartozokat okozati 6sszefliggés hianyaban kartérités e cimen nem illette
volna meg.



Amennyiben a szakmai szabalyszegéssel dsszefliggésben a sértett meghal, a
hozzatartozoéi jogosulttd valnak az életminéségik romldsa igazolasa esetén
nem vagyoni és vagyoni kartéritésre.

A fentiek miatt azt vizsgalta, hogy az alperes kdvetett-e el olyan szakmai
szabalyszegést, ami "C" halalat eredményezte.

A bizonyitasi eljaras adatai alapjan rogzitette, hogy az alapperben eljart "D"
igazsaglgyi tudégyoégyasz szakértd és "E" igazsagligyi orvosszakéertd,
valamint a perbeli szakvélemény is azt tamasztotta ala, miszerint nem
allapithatd meg okozati Osszefliggés az alperes orvosai szakmai
szabalyszegése és "C" halala kdzott, ezért a hozzatartozoit a gyasz, fajdalom,
a csaladban valo élés lehetGségeétdl megfosztas miatt a nem vagyoni
kartérités nem illeti meg. "C" megbetegedése és halala sorsszer( volt, ezért a
bv-intézet és a vele szerzbédéses viszonyban all6 orvosok nem tartoznak
kartéritési felelésséggel. Az egészség és testi épség sérelme olyan
személyiségi jogsertés, amely személyesen a sértettet illeti, de hozzatartozoi
karigényt, amely tipikus eredménykdtelem, nem alapoz meg. Mas lett volna a
helyzet, ha a testi épség, egészség sérelme miatt "C" a pert még életében
meginditja, s ebben az esetben hozzatartozdi a perben jogutdédként belépve
jogszerlen igényelhették volna a "C"t megilleti nem vagyoni kartéritést.

A fentiek alapjan okozati 6sszefliggés hianyaban utasitotta el a birdosag a
keresetet, igy annak dsszegszerliségét nem vizsgalta.

Kiemelte, hogy az ugyben korabban eljart birosdg hiaba kotelezte az I.r.
felperest a kar megtéritésére, mivel a birésag megitélése szerint az elkdvetett
szakmai szabalyszegés miatt az alperes nem lenne kbételes hozzatartozoi
karigény jogcimén helytallni, ezért a felmerlt kart sem koételes a megbizonak
illetve a helyette teljesitett biztositbnak megtériteni.

Az itélet elleni fellebbezésében az l.r. felperes annak megvaltoztatasat,
leszallitott keresetének vald helyt adast kert.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet térvénysértd, mert a megyei birésag az
alapugyben hozott jogerds itélet ténymegallapitasait és jogi mindsitését biralta
felll a felperes és az alapugyben szerepelt felperesi karosultak viszonyaban
azzal az indokkal, hogy az ott megallapitott tényallas és jogi mindsités nem
koti.

Ugyanakkor nem foglalkozott a felperes és a jelen per alperese kozaotti
jogviszonnyal.



Az alapperben hozott itélet nem hatott ki az alperesre, de az anyagi jogi
felelésség miatt (Ptk.350.§.(2) bekezdés) tovabba, hogy az l.r. felperestdl
flggetlenll végezhetett és végzett is perbeli cselekményeket, az alapperi
itélet indokoladsaban foglalt megallapitasoktol eltérni nem lehet.

Tévesen értelmezte az els6foku birosag az alapitélet tényallasi részét is: az
l.r. felperessel szemben nem azért kerllt sor kartérités megitélésére mert
néhai "C" fogvatartott elhalalozott, hanem azért, mert az alperesi orvosi
kezelési mulasztasok miatt elhaldlozasa korabban kovetkezett be, mint az a
gondos, szakszer( kezelés mellett varhato lett volna.

Az alperesi mulasztasok miatt kdvetkezett be "C" id6 el6tti elhalalozasa,
megfosztva 6t élete meghosszabbodasanak esélyétdl és hozzatartozoinak a
teljes csaladban éléshez f(iz6d6 személyes jogai sérlltek ezaltal, ami az
okozati 6sszefliggés mellett a kartéritési felelésséget megalapozza.

A karokozas idején a felperes tartds megbizasi jogviszonyban allt az
alperessel, a vele szembeni keresetet a Ptk.350.§./4/ bekezdése folytan un.
visszkereseti jogra alapitotta az alperes szerz6désszegése miatt.

Il.r. felperes szintén az itélet megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt
adast kért. Kiemelte, hogy a jelen perben eljaré birésag az indokolasaban
nem mindsithette volna a korabbi eljar6 els6- és masodfoku itéletet, nem
tehette volna vizsgalat targyava a korabbi dontések helyességét.

Az alperes mint korabbi beavatkozd, érdemben vehetett részt a korabbi
perben, nem teheti Ujra vizsgalat targyava a szakmai felel6sségét, mivel a
jogerés itélet érdemi dontése 6t is koti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen alkalmazta a kartéritésre
iranyado bizonyitasi teher rendelkezéseit, mely szerint a karosultnak kell
bizonyitani a jogellenes magatartast, a kar bekOovetkezését, valamint a ketto
kozOtti ok-okozati 6sszefliggést. Helytallban dontott a megyei birésag, amikor
a keresetet jogalap hianyaban az ok-okozati O6sszefuggés hianya miatt
elutasitotta.

El6adta az alperes, hogy a szakvélemények alapjan teljesen egyértelmd,
miszerint "C" élete a leggondosabb orvosi kezelés mellett sem volt menthet6,
az élet esetleges bizonytalan id6étartamu meghosszabbodasa az ezen



idétartam alatti életmindség viszont mar "C" egészséghez és testi épséghez
fiz6d6 olyan személyes joga, amit csak személyesen érvényesithetett volna,
ami pedig azt is jelenti, hogy az ilyen jogok érvényesitésénél a jogutodlas
Kizart.

Az alapperben hozott itélet jogerés, mely véglegesen rendezi a hozzatartozdk
és a felperes kozotti jogviszonyt. Jelen perben az l.r. felperesi kereset az
alapperben elbiralt jogviszonytdl eltérd, a kereset jogalapja a Ptk.374.§. és a
Ptk.318.§./1/ bekezdése szerinti megbizasi szerz6dés megszegése miatti
kartérités, melyre a szerz6désen kivuli karfelelésség szabalyai iranyadok. A
Ptk.350.§./4/ bekezdés pedig nem alkalmazhatd, hiszen a megtéritési igény a
megbizot csak akkor illeti meg, ha a téritést kar bekovetkezése miatt a Ptk.
szabalyai szerint nyujtotta.

Az l.r. felperes altal nyujtott térités azonban nem tekinthetd a Ptk. szabalyai
szerinti kartéritésnek, az alapperbeli itélet végrehajtasa nem azonos a Ptk.
karfelel6sségi szabalyaival.

A ll.r. felperes keresete alapjan nem allapithatd meg az sem, hogy a
felperesek kozotti biztositasi szerz6dés alapjan a biztositoé igényt tarthat-e az
alperest6l kartéritésre.

A fellebbezések alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a jelen perben a tényallast is
tévesen allapitotta meg, de ezen felll jogi allaspontja is alapvetben téves.

Az ugynevezett ,alapperben" (Zalaegerszegi Varosi Birosag P.20.163/2004,
illetve Zala Megyei Birésag 2.Pf.21.421/2005.) eljar6 birésagok nem "C"
személyhez fiz6d6 joga vonatkozasaban hoztak dontést.

Ott a hozzatartozo felperesek sajat személyes jogukat érvényesitették és az
ottani alperest, azaz a jelen per felperesét sem azért marasztaltak kartérités
megfizetésére, mert a jelen per alperesének szabalyszegésével okozati
Osszefiiggésben "C" halala bekovetkezett, hanem azért, mert ha idében, a
tinetek jelentkezésekor a megfeleld tidégyogyaszati kezelésben részesiil,
ugy realis esély mutatkozott volna az élet meghosszabbitasara, életminésége
javitasara, azaz hosszabb ideig élhettek volna az ottani felperesek a
csaladban élés jogaval.

Igaz ugyan nagy altalanossagban, hogy a birdsagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve
azokban megallapitott tényallas nem koéti (Pp.4.§. (1) bekezdés). Jelen
esetben azonban nem errél van szo.



Az ugynevezett ,alapperben" beavatkozoként vett részt a jelen per alperese.
Az alapperi dontés - részletes bizonyitas lefolytatasa utan - éppen a jelen per
alperesének - ottani beavatkozonak - a megallapitott jogellenes magatartasan
alapult.

A jelen per alperese - mint ottani beavatkozé - magatartasat az alapperi
itéletek elbiraltak, azt jogellenesnek mindsitették, megallapitva, hogy a jelen
per alperesének jogellenes magatartasa okozati 6sszefliggésben allt az ottani
felpereseket ért karral. Az ottani itéletek jogereje tehat a beavatkozora - a
jelen per alperesére - a vizsgalt korben kihat. A Ptk.350.§. (1) bekezdése
alapjan az ottani felperesek karigényuket a felperes mint megbizé helyett,
akar kozvetlenul a jelen per alperesével, mint megbizottal szemben is
ervényesithették volna. A jelen per alperese ott ugynevezett 0Onalld
beavatkozénak minésul, akit - csekély kivétellel - szinte a fél jogallasa illet
meg: akar 6nalld fellebbezéssel élhetett volna az itélet ellen akkor is, ha azt a
jelen per Lr. felperese - ottani alperes - nem fellebbezte volna meg.
Cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok eltértek volna az ottani alperes
cselekményeitél. (Pp.57.§./1/ bekezdés ll.fordulat)

A jelen perben az I. és Il.r. felperesek un. regressziv megtéritési igényét kellett
elbiralni a Ptk.350.§./4/ bekezdésére illetve a Ptk.558.§./1/ bekezdésére
alapitottan, - megbizd6 és megbizott kdzoétti jogviszonyban - illetve a
felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan.

Ténykérdés, hogy jogerds itélet kotelezte a jelen per L.r. felperesét pénz
megfizetésére (kartérités jogcimén), azonban a fizetés (teljesités) tényével az
l.r. felperest kar érte, méghozza az alapperi dontések szerint - de a jelen
perben (egyébként szikseégtelenll) beszerzett szakvélemény alapjan is - a
jelen perbeli alperesi jogellenes magatartassal okozati 0sszefliggésben. Az
O0sszegszerlségében igazolt és egyébként nem vitatott mértékl megtéritési
igénye az alperessel szemben tehat a Ptk. 350.§. (4) bekezdés utolso
fordulata alapjan alapos.

Il.r. felperes pedig mint az l.r. felperes felel0sségbiztositdja igazoltan tett
fizetést az l.r. felperes helyett kozvetlenul a karosultak felé, ezért a Ptk.558.8§.
(1) bekezdése szerinti torvényi engedmény folytan érvényesitett igénye a
fentiek szerint szintén alapos.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.8.
(2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a mindkét fokon pervesztes



alperest a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan koételezte a felperesek jogi
képviseleti dijbdl allo perkdltséget, valamint a Pp. 78.§. (1) bekezdése és
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti
és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gydr, 2008. évi aprilis hé 17. napjan

Dr.Abraham Eva sk.  Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



