Févarosi [tél6tabla

8.B£.390/2016/34.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2017. majus 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés bilintette miatt
ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 7.B.170/2016/40. szamu itéletét megvaltoztatja
a kovetkezok szerint.

A kiutasitas mellékbiintetés id6tartamara vonatkozo rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 83.820 (nyolcvanharomezer-nyolcszdzhusz) Ft - allamot terheld - biliniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével vadlottat blindsnek mondta ki az elkovetéskori, a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Biinteté Torvénykdnyv) 166.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b), d) és f) pontja szerint mindsiilo
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett emberdlés blintettében. Ezért 6t
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre, és mellékbiintetésiil 10 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott a fegyhazbiintetésbdl legkorabban 23 év elteltével
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetésbe vald beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, és az eljaras soran keletkezett blniigyi
koltségrol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette. A vadlott bar kifejezett fellebbezésre iranyuld nyilatkozatot
az itélet kihirdetése utan nem tett, azonban az ekkor tanusitott magatartasat a bir6sag fellebbezésnek
tekintette.

A birdi gyakorlat szerint fellebbezésnek kell tekinteni a vadlott minden olyan nyilatkozatat,
amelybdl az itélettel egyet nem értése, annak sérelmezése kovetkezik. Ez nem csak a vadlott
kifejezett szobeli, verbalis nyilatkozatira értendd, hanem egyéb magatartasara is. Jelen iigyben



azzal, hogy a vadlott mindkét cipdjét a birdsag felé¢ dobta, egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy nem
ért egyet az itélettel. Igy helyes, hogy a torvényszék a vadlott e magatartdsat fellebbezés
bejelentésének tekintette.

A védo az itélet kihirdetéskor a biintetés enyhitése érdekében ¢élt jogorvoslattal. Fellebbezésének
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az itéleti tényallas hianyos ¢€s iratellenes. Kifogasolta, hogy
nem vizsgalta a torvényszék az eljaras sordn felmeriilt nevli marokkoi allampolgéar esetleges
szerepét. Sérelmezte az igazsagiligyi orvos szakértdi véleményeknek a lefoglalt késsel kapcsolatban
tett megallapitasaival kapcsolatos birdi értékelést. Az életszerliség kérdése nem szakértdi
kompetencia, igy a szakértOk e targykorben tett nyilatkozata nem szolgalhat az itéleti tényallas
alapjaul. Tévesen zarta ki az els6foki birdsdg azt, hogy az apjat lathatta volna az emeleten.
Elmulasztotta tisztdzni azt az ellenmondast, hogy kitdl szarmaztak az ismeretlen ujjnyom,
tenyérnyom ¢és labnyom toredékek és ki az az ismeretlen személy, akinek a vérét a helyszinen
beazonositottak. Nem vizsgalta a Fovarosi Torvényszék, hogy valaki mas a vadlottat kdvetden jart-e
a helyszinen valamint, hogy ki lehetett az a személy, aki fent jart az emeleten. Sem a nyereségvagy,
sem a kiilonds kegyetlenség, illetve a tobb emberen elkovetettség nem allapithaté meg kétséget
kizar6 bizonyossaggal. A biintetés kiszabésa soran értékelt enyhité koriilményeket nem kell6 sullyal
vette figyelembe az els6fokt birdsag, igy kiilonosen a vadlott beismerd vallomasat, kiskora
gyermekei tartdsara vonatkozd kotelezettségét, személyiségzavarat, biintetlen eldéletét és az
idomulast. Téves sulyositd koriilményként értékelni a kiterveltséget, hiszen arra bizonyitast nem vett
fel a torvényszék. Mindezek alapjan elsddlegesen a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, és a
vadlott aljas indokbol vagy célbdl elkovetett emberdlés bilintettében vald biindsségének
megallapitdsat, masodlagosan az els6foktl itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Sérelmezte, hogy a vadlott részére nem tortént meg valamennyi nyomozati iratnak a vadlott
anyanyelvére torténd leforditasa, ezaltal a vadlott akadalyozva volt a védekezésben, amely szintén
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX.
szamu torvény (a tovabbiakban Biintetéeljarasi Torvény) 375. § (1) bekezdése alapjan.

A vadlott is irdsban indokolta fellebbezését. Ebben sérelmezte, hogy eleve kizartdk a gyanusitottak
korébodl. Hangsulyozta az elséfoku birdsdg tandcselndkének elfogultsdgat, a bizonyitékok eltérd
kezelésére, az iigyészi inditvanynal sulyosabb biintetés kiszabéasara tekintettel. Kérte, hogy az
itélotabla kiilonods tekintettel vizsgadlja az igazsagiigyi pszichologus szakértd folytatott
beszélgetésének tartalmat, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy az édesapjat latta fent az emeleten
az elkovetés soran. A DNS szakértdi vizsgéalat eredménye allaspontja szerint az ¢ vallomdsat
tamasztja ald. Ugyanigy az, hogy is megsebesitette a kezét a blincselekmény idején. Mar az 1996.
majus 14-¢én késziilt renddri jelentés is két tettest feltételezett, melyet a DNS szakértéi vélemény
alatamasztott. Mindezek miatt inditvanyozta ,,gyanusitotti korbe valo felvételét".

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1152/2016/1-1. szdmu 4tiratdban az itéleti tényallas
kiegészitését, érdemben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Biintetdeljarasi Torvény 361. § (1) bekezdése alapjan,
nyilvanos tilésen biralta el.

A masodfoku nyilvéanos ilésen a védo a fellebbezésének indokolasaban foglaltakat fenntartotta.

Az ligyész perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint a vadlott eljarasi jogai nem sériiltek az
iratok részére vald leforditasa kapcsan.

Mivel a vadhatésag kizarolag vadlottal szemben emelt vadat, a torvényszék a Biintetdeljarasi
Torvény 2. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint mas személy lehetséges kdzremitkddését csak
annyiban vizsgalhatta, hogy az a vadlott védekezését alatdmasztja-e. A 16. szami modszertani levél
szerint a szakvélemény nemcsak hatarozott, de hatdrozatlan is lehet, az igy is értékelhetd. Annyiban



osztotta a vadlott és a védo allaspontjat, hogy a bilintett id6pontjaban valoban jart egy személy az
emeleten. Allaspontja szerint ezzel indokolt is kiegésziteni az itéleti tényallast. Azonban ez a
személy csak ¢és kizarolag a vadlott lehetett. A torvényszék az emberdlés biintettének mindsitd
koriilményeit kifogastalan indokolas alapjan, térvényesen allapitotta meg. Mivel a biintetd torvény
idobeli hatalyara vonatkozo rendelkezés kombinativ alkalmazasa tilalmazott, inditvanyozta a
kiutasitds mellékbiintetés tartamara vonatkozo itéleti rendelkezés mell6zését. Mindezek alapjan az
elséfoku itélet tényallasanak kiegészitését, a kiutasitas tartamara vonatkozé rendelkezés mell6zését,
egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 szd jogan tett felszoélalasdban fenntartotta a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az els6é fokon eljart birdsag vele szemben elfogult
volt. Kiemelte, hogy nem vizsgaltak szerepét. Véleménye szerint ugyanis volt az, aki a vadlott altal
letitott és élve otthagyott gyermeket késsel, tobb alkalommal megszarta annak haldlat okozva. Ezt
azért tette, hogy az elkovetovel szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat érje el.
Hangstlyozta, hogy ¢ nem az itélet enyhitését kéri, hanem azt, hogy amiatt itéljék el, amit
elkovetett, ami pedig az, amit elismert, hogy sértettet megolte azért, hogy ne tudja a rendérségnek
elmondani, hogy 6 betort a hazukba. azonban csak egy alkalommal megiitotte, nem kivanta az életét
kioltani és azt nem is tette. Kérte letartdztatasat és kihallgatasat, és téle DNS minta vételét.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Bilintetdeljarasi Torvény 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgalta.
A masodfokl birdsadg a tdrvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil biralta feliil a tényallds megalapozottsagat, a blndsség megallapitasat, a
bilincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fok birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le.

Nem észlelt az itélotabla a Biintetdeljarasi Torvény 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan
(un. abszolut) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatadlyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb,
az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold [Biintetoeljarasi Torvény 375. §
(1) bekezdés] eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Részben eltért azonban az els6 fokon eljart torvényszék a perjogi normaktdl és a kovetett
gyakorlattol, mely az aldbbiakban foglalhat6 0ssze.

A vadlottat a targyalason tortént kihallgatasa sordn azt megel6zden nyilatkoztatta a blindsség
kérdésében, hogy figyelmeztette a Biintetdeljarasi Torvény 117. § (2) bekezdése szerint a
vallomasmegtagadas (hallgatés) jogara.

A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tobb helyen szabalyozott normak alapjan
kialakitott, €s most mar allandosult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt kovetden kérdezheti a
hatésdg a biintetdjogi feleldsségrol, hogy kioktatta a hallgatds jogara. Az oOnvadra kotelezés
tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag ¢és FelelOsség
része XXVIIL cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancialis jellegliek,
melyek maradéktalan betartdsara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen
esetben ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlott az érdemi védekezést, a
részletes vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kvetoen terjesztette elo.

A torvényszék az iigy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és
azokat okszerlien, a logika torvényeinek megfelelden, gondosan, megalapozottan értékelte. Alapos



bizonyitast folytatott, és nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével szemben a terheld adatokra
alapitotta a torténeti tényeket.

A torvényszék indokolasi kotelezettségét is részletesen, kifogastalanul teljesitette. A vadlotti €s
védoi fellebbezések a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tdmadtak a tényallast, mely
annak megalapozottsaga folytan a tényallashoz kotottség (Biintetdeljarasi Torvény 351-352. §) elve
folytan eredményre nem vezethetett. A birdsag részletesen megindokolta, hogy milyen okok folytan
¢s mely bizonyitékokra alapitotta a relevans tényeket, és melyeket nem fogadott el a tényallas
megallapitdsa soran. Utal rd a masodfokt birosag, hogy az tgynevezett ténybirdsagnak az elséfoku
birdsag mindsiil. A logika torvényeinek megfeleld elsObirdsagi bizonyiték-értékelést €s az azon
alapulo helyes ténymegallapitasokat a masodfoku birosdg nem mérlegelheti feliil.

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallds nagyrészt megalapozott, csak kisebb részben
hianyos a Biintetoeljarasi Torvény 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A megalapozatlansag csak részleges €s nem stlyos, a nyilvanos iilésen a masodfoku eljarasban az
iratok tartalma alapjan és ténybeli kovetkeztetéssel kikiiszobolhetd volt. A nem teljes
megalapozatlansagot a masodfokt birosdgnak el kell haritania. Amennyiben a ténybeli hiba
javithatd, ugy a megalapozatlansagot kozvetleniil, azaz a masodfoku eljarasban kell orvosolni, és
szoba sem keriilhet az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése (a megalapozatlansag
kikiiszobolésének un. kozvetett modja).

Az itélotabla a tényallast a Biintetdeljarasi Torvény 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében
a kovetkezok szerint egésziti ki.

- vadlott a cselekmény idején alacsony €s vékony testalkatd, gondor haju személy volt.

- A vadlott a sértettek bantalmazasat kovetden észlelte a kezén keletkezett vérzo sériilést, amit
a mosdonal probalt lemosni.

A vadlott testalkatdval kapcsolatosan ¢€s tantivallomdsai alapjan, a vadlott sériilése €s annak
lemosasa kapcsan pedig a vadlott targyalasi vallomasa alapjan egészitette ki az itélétabla a
tényallast.

A Fovarosi Foiigyészség NF.8609/2012/87-1. szamu vadirataban foglalt tényallas szerint vadlott a
sérelmére elkovetett 6lési cselekményeket kovetden magdhoz vette sértett ékszereit, valamint
karorajat, és a taskdjabol pontosan meg nem 4allapithatd mennyiségli készpénzt. Ezt kovetden a
vadlott tovabbi értékeket keresve a haz egyik emeleti szobajaban is koriilnézett, majd a megszerzett
értéktargyakkal egylitt tavozott a helyszinrdl.

1984. évben sziiletett lanya - aki mindekozben az emeleti szobajaban tartézkodott - fliltantja volt
testvére €s édesanyja bantalmazéasanak, és csak akkor mert lemenni a foldszintre, amikor 22 o6ra 15
perc koriili idében hazaérkezett.

A Févarosi Torvényszék itéletének tényalldsdban azt megallapitotta, hogy az 6lési cselekményeket
kovetden a vadlott elvette ¢kszereit, €s orajat. Azt azonban nem, hogy készpénzt is vett volna el a
taskajabol, illetve, hogy azt emeletre is felment. Ezzel szemben azt rogzitette, hogy a pincén
keresztiil tdvozott a helyszinrdl.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a torténeti tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott az
eljaras soran ismeretleniil maradt okbol felment az emeleten 1€vo legidGsebb fiu szobajaba, ahonnan
rovid ido6 elteltével tdvozott, mikdzben hatulrol latta 6t az ugyancsak az emeleten tartdzkodo.



Azt, hogy a torvényszék miért nem allapitotta meg a készpénznek a vadlott altali elvételét, a
torvényszek kell6képpen megindokolta (itélet 26. oldal harmadik bekezdés).

A vadlott hatdrozottan allitotta vallomasaiban, hogy nem jart az emeleten. tanu az elkovetés
idépontjdban az emeleti szobajaban tartdzkodott. Vallomdsa szerint latott egy embert fent az
emeleten, aki bement a batyja szobajaba ¢€s ott keresett valamit, majd lerohant a 1épcsén. Ekkor meg
tudta figyelni a szobabdl kiszlirddd fényben. Csak hatulrol latta az idegent, aki alkatilag az apjara
hasonlitott.

A torvényszek itélete 23. oldaldn a 2) pontban tért ki annak a kérdésnek a taglalasara, hogy a vadlott
jart-e fenn az emeleten. Ezzel kapcsolatban azonban csupan megallapitotta, hogy a vadlott ezt
tagadta. Azt is megallapitotta, hogy az emeltr6l semmi nem lett eltulajdonitva és az oOlési
cselekmény is a foldszinten tortént, igy a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol ennek nincs
kiilondsebb jelentésége. Még a nyereségvagy motivuma miatt sem Iényeges ez a kérdés, mivel az
értékek a foldszintrdl keriiltek eltulajdonitasra. Ezt kovetden pedig azt taglalta, hogy miért nem
allapithaté meg az, hogy jart fenn az emeleten és 6t latta a lanya. Megallapithato tehat az, hogy a
torvényszék a bizonyitékok mérlegelésével adta indokat annak, hogy miért nem allapitotta meg,
hogy a vadlott az 61ési cselekményeket kdvetden felment az emeletre.

Mindezek figyelembe vétele mellett, illetve ellenére az itéldtabla nem latta indokoltnak a tényallas
kiegészitését e vonatkozasban. Mind a cselekmények elkdvetésére, mind pedig azok motivumaira
vonatkozdan a torvényszék teljes korti indokolast adott. A nyereségvagy mindsitd koriilményének
megallapitdsdhoz sziikséges tények elégségesen szerepelnek a megallapitott tényallasban. Ezért nem
sziikséges a tényallas kiegészitése e vonatkozasban.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Biintetdeljarasi
Torvény 352. § (2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A Biintetoeljarasi Torvény 351.§ (2) bekezdésében részletezett okok, koztiik a felderitetlenség
kizarolag akkor lenne megallapithatd, ha az elsdfokll birdésag a Biintetoeljarasi Torvény 75. § (1)
bekezdés masodik mondatanak rendelkezését megsértve, nem tisztdzta volna alaposan a bizonyitas
targyat. Akkor felderitetlen a tényallas, ha a bizonyitas anyaga nem teljes, mert a birésag nem szerez
be minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas lehet. Ilyen
felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithatdé meg, &m az sem, hogy a megallapitott tényallas
hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalmaval. Az itélétabla szerint az sem volt tetten érhetd,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok kozotti ellentmondéasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne
kivéanta volna feloldani. Kétségtelen, hogy a tényallas alapos, és hidnytalan tisztazatlansagabdl eredd
kotelezettség akar olyan eljarasi szabalysértéssel is jarhat, hogy a birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztet. Jelen ligyben a masodfoku birdsag ezt a szabalysértést
sem ¢észlelte. Az els6foku itélet indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban
rogzitett tényeket mely bizonyitékokra alapitotta. Az elséfokt birdsadg e tevékenysége a logika
szabalyainak megfelel, a bizonyitékokat kozvetleniil észlelo ¢és értékeld tevékenységét
meggy6zO0dése szerint végezte, igazodva a Blintetdeljarasi Torvény 78. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz.

A torvénysz€k mind a blincselekmény el6zményei, mind a sértettek altal elszenvedett sériilések,
tovabba a vadlott ezek okozédsaban jatszott szerepe vonatkozasaban, €s a tekintetben is, hogy volt-e
mas személy, aki részt vett a sértettek bantalmazasaban, behatéan megvizsgélta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, azokat egymassal Osszevetette, iitkoztette €s kelld mértékben értékelte. Mind a
vadlott, mind a védoé altal megjeldlteket vizsgalta, kiilonds gonddal azt, hogy lathatta-e a
cselekmény elkovetésekor az édesapjat, valamint az elkovetés eszkozét, a kést. Okszerlien mutatott
r4, hogy az orvos szakért6i véleményekbdl az kovetkezik, hogy a sértettek a sériiléseket igen rovid



1do alatt, szinte egyszerre szenvedték el. Ezért is kizart az, hogy a vadlott tavozasa utdn mas személy
okozta volna azok valamelyikét.

Feltarta, hogy mely pontokon céafoltadk meg a bizonyitékok a vadlott allitasait.
A vadlott altal elvett értékek vonatkozasaban is helyes, megalapozott megallapitasokat tett.

A torvényszeék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elkdvetéskori Biintetd
Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) az altalanos részi rendelkezések és a kiilonds rész térvényi
szabalyai vonatkozasdban is enyhébb elbirdlast jelent, mint a jelenleg hatalyos Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. térvény) .

Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott az élet kioltasa céljabol bantalmazta a sértetteket, amellyel
okozati 6sszefiiggésben halaluk be is kovetkezett. E megallapitasat azonban nem indokolta. Ezért az
itélotabla a Kuaria 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatat is szem eldtt tartva az indokolést e korben
a kovetkezokkel egésziti ki.

esetében a vadlott maga is elismerte, hogy miutan e sértett észlelte azt, hogy 6 a hazban bent van, és
a rendorséget akarta hivni, 0t az ¢lete kioltdsanak céljabol bantalmazta el0szor a nala 1évo
nyujtofaval, majd pedig a magahoz vett késsel azért, hogy ne tudja a rendérséget hivni.

Attol flggetleniil, hogy a birdsdg nem az aljas indokbdl, hanem a nyereségvagybodl torténd
elkdvetést allapitotta meg, mar a vadlott vallomasa alapjan megallapithatd e sértett vonatkozasaban
az egyenes szandéka, azaz, hogy a sértett halalat, mint eredményt kivanta. Ezt alatdmasztja targyi
oldalon a vadlott altal hasznalt nyujtéfa, mellyel a sértettet a fején iitdtte meg, és a kés is, mellyel 6t
a fején, arcan ¢s nyakan Osszesen 5 alkalommal megszlrta, mely szardsok kovetkeztében
kozismerten nagy valosziniiséggel bekovetkezik a halal. Targyi oldalon ugyanez allapithaté meg
gyk. sértett bantalmazasa vonatkozasaban. Bar a vadlott tagadta, hogy a gyermekkort sértett halalat
az altala elkovetett bantalmazas okozta, a bantalmazasok szdma és helye, valamint az elkovetéshez
hasznalt eszkozok ¢élet kioltdsara feltétleniil alkalmas volta folytan gyk. sértett esetében is
megallapithat6 a vadlott élet kioltasara iranyul6 egyenes szandéka.

Az emberdlés jelen ligyben megallapitott mindsitd koriilményeit, a nyereségvagyat, a kiilonos
kegyetlenséget és a tobb emberen elkovetettséget a torvényszék megfeleld érvekkel tdmasztotta ala,
azok kiegészitése nem sziikséges.

Az els6é fokon eljart birosag helyesen feltarta az iranyado enyhitd és sulyositdé koriilményeket, és
azokat, 0sszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, a stilyuknak megfelelden értékelte. Minddssze
a stlyosité koriilmények koziil melldzi az itélétabla, hogy az egyik sértett nd volt. A birdi gyakorlat
nem tekinti stlyositdé koriilménynek azt, ha az emberdlés sértettje nd. Stlyosité koriilményként az
vehetd figyelembe, ha a sértett védtelen, idds, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld
személy vagy terhes nd, amennyiben e koriilmények valamelyike nem eredményez sulyosabb
mindsitést (Kuria Biintetd Kollégiumanak 56. szamu véleménye 111.4.).

A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, €s az Alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorldtozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990
Alkotmanybirdsagi Hatarozat)



A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossdg vizsgalata a
sérelem, a kar, a bin0sség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a
jogbiztonsag €s a torvény elétti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld
sulya bilincselekményekre, illetve hasonldo személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel
szemben nem szabad 1ényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

A torvényszék ugy foglalt allast, hogy nem értékelhetd nyomatékos sullyal a vadlott javara a
tetemes 20 évi idomulas, mivel kozel két évtizeden at szokésben volt.

Az 2/2017. (II. 10.) Alkotmanybir6sagi Hatarozata alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg
az eljards elhuzddasa esetén e tény enyhité koriilményként torténd értékelését. Az eljards
elhtizodasat az idomulas, mint enyhitd korilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés
kiszabasa soran. Az eljaras elhuzodasanak tényszeri megéllapitdsa és enyhitdé koriilménykénti
figyelembe vétele nem azonos a térvényszéek altal értékelt idomuléassal, mint enyhitd koriilménnyel.

Amint azt az elséfoktl birésdg az idomulds, mint enyhitd korilmény vizsgalata korében
megallapitotta, vadlott a cselekményét 1996. 4prilis 15. nap]an kovette el. 1996. aprilis 16-an
elhagyta Magyarorszagot és énként mar nem is tért vissza. Ot nemzetkozi elfogatoparancs alapjan,
2014. oktober 8. napjan Svajcban fogtak el, és 2015. februar 11-én szallitottdk Magyarorszagra. A
Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztalya még ezen a napon elrendelte az
elozoleg felfiiggesztett nyomozas folytatasat. A 2015. februar 11. napjatél az elso-, illetve
masodfoku itélet meghozataldig eltelt id6 a kiemelt jelentdségii, igen nagy targyi sulyu ligyben az
eljaras lefolytatdsdhoz sziikségesnek ¢€s ésszerinek tekinthetd. Nem allapithat6 meg sem a
nyomozohatosag vagy az ligyészség, sem pedig a birdsag részérdl olyan késedelem, amely az eljaras
elhtizdédasdhoz hozzajarult volna.

Ezért, az igen jelentds objektiv idémulas ellenére, ugy kell tekinteni, hogy az eljards ésszerti
hataridén beliil befejezodott. Az idomulas kizarolag a vadlott magatartasara, nevezetesen kiilfoldon
vald bujkélasara vezethetd vissza. Az idézett alkotmanybirosagi hatirozat altal felvazolt eljaras
elhtizédasat jelen ligyben nem kell olyan tényként figyelembe venni, mint amelyet a biintetés
Iényeges enyhitésével kellene a terhelt felé kompenzalni.

Mindezek figyelembe vételével, az elsé fokon feltart biindsségi koriilmények alapjan, az itélotabla
azt allapitotta meg, hogy sziikséges volt a tobbszordsen mindsiilé emberdlést elkovetett vadlottal
szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. Egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés nem érné el a biintetés céljait.

A torvényi keretek kozott hatdrozta meg az elséfoku birdsag a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosaganak legkorabbi iddpontjat 23 évben. Az itéldtabla ramutat, hogy ez az id6étartam a
hasonl6 ligyekben megallapitottakhoz képest enyhe, az altalaban alkalmazottnal rovidebb. Ezért az
enyhitésre e tekintetben sem latott lehetdséget.

Indokoltan alkalmazott a torvényszék kiutasitast a vadlottal szemben. Helyesen mutatott ra azonban
a fellebbviteli foligyészség, hogy a biintetd torvény iddbeli hatdlyara vonatkozd rendelkezés
kombinativ alkalmazéasa tilalmazott (Birosagi Hatarozat 2010. 264.). A vadlottal szemben
alkalmazott az elkdvetéskori Biintetd Torvénykonyv 61. §-a, a kiutasitas mellékbiintetés tartamara
vonatkoz6 rendelkezést nem rogzit, ezért az itélétabla a vadhatosag inditvanyanak megfelelden a
mellékbiintetés tartamara vonatkozo6 itéleti rendelkezést mellézte.



A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe vald
beszamitdsara, a lefoglalt dolgokra, valamint a biniigyi koltség viselésére vonatkozoan a
torvényszék mindenben a jogszabalyoknak megfelelé rendelkezéseket hozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a Biintetdeljarasi Torvény 372. §
(1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytalldé rendelkezéseit a
Biintetdeljarasi Torvény 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol a masodfokt elbiralasig a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idonek a fobiintetésbe vald beszamitasa a Biintetd Torvénykonyv 92. § (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltségrol az itélétabla a Biintetdeljarasi Torvény 381. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2017. majus 24.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eldadé bird, Dr. Hager Tamas sk. biro

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 7.B.170/2016/40. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. majus 24.
. Elek Balazs sk.

tanacselnok

A kiadmany hitelétil

tisztviselo



