Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.053/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Korchmaros Somogyi Gabor tgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, - dr. Fejér Aron tigyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. r., ll.rendl
alperes neve (ll.rendid alperes cime) Il. r., lll.rend( alperes neve (lll. rendl alperes
cime) lll. r., IV.rendl alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. r., V. rend( alperes
neve (V. rend( alperes cime) V. r., Vl.rend(i alperes neve (Vl.rendl alperes cime)
VI. r., Vll.rend( alperes neve (Vll.rendu alperes cime) VII. r., Vlll.rend(i alperes neve
(VIII. rendd alperes cime) VIII. r., IX.rend(i alperes neve (IX.rendi alperes cime) IX.
r., X.rendld alperes neve (X.rendl alperes cime) X. r.,, Xl.rend( alperes neve
(XI.rend( alperes cime) XI. r., Xll.rend( alperes neve (Xll.rendi alperes cime) XII. r.,
Xlll.rendl alperes neve (XIIl. rendl alperes cime) XIll. r., XIV.rendl alperes neve
(XIV.rendt alperes cime) XIV. r., XV. rendi alperes neve (XV. rendl alperes cime)
XV. r., XVI. rendi alperes neve (XVI. rendu alperes cime) XVI. r., XVIl.rend( alperes
neve (XVIl.rendld alperes cime) XVII. r., XVlll.rend(i alperes neve (XVIll.rend(
alperes cime) XVIII. r., XIX.rendl alperes neve (XIX.rendl alperes cime) XIX. r.,
XX.rendl alperes neve (XX. rendd alperes cime) XX. r., XXl.rendl alperes neve
(XXI. rend( alperes cime) XXI. r., XXll.rend( alperes neve (XXll.rend( alperes cime)
XXII. r., XXIIl. rendi alperes neve (XXlll.rend( alperes cime) XXIII. r., XXIV.rendu
alperes neve (XXIV. rendl alperes cime) XXIV. r., dr. Balogh Krisztina Ggyvéd
(tgyvéd cime), mint Ggygondnok altal képviselt XXV.rend( alperes neve (XXV.rendU
alperes cime) XXV. r., XXVIl.rendl alperes neve (XXVIl.rendl alperes cime) XXVII.
r., XXVIll.rendil alperes neve (XXVIll.rend( alperes cime) XXVIII. r., dr. Halasz
Ferenc Ugyvéd (ugyévd cime) altal képviselt XXIX. rend(i alperes neve (XXIX. rend
alperes cime) XXIX. r., XXX.rend( alperes neve (XXX.rendu alperes cime) XXX. r.,
XXXl.rend( alperes neve (XXXl.rend( alperes cime) XXXI. r., XXXll.rend(i alperes
neve (XXXIl.rend( alperes cime) XXXII. r., XXXIll.rendl alperes neve (XXXIII. rend(
alperes cime) XXXIII. r., XXXIV.rendl alperes neve (XXXIV.rendl alperes cime)
XXXIV. r., XXXV.rendli alperes neve (XXXV.rendl alperes cime) XXXV. r.,
XXXVI.rendl alperes neve (XXXVI.rendl alperes cime) XXXVI. r., XXXVIl.rendu
alperes neve (XXXVII. rendd alperes cime) XXXVII. r., XXXVIIl.rend( alperes neve
(XXXVIIl.rendl alperes cime) XXXVIII. r., XXXIX. rend alperes neve (XXXIX. rendu
alepres neve) XXXIX. r.,, Meghatalmazott neve (Meghatalmazott cime)
meghatalmazott altal képviselt XL. rendl alperes neve (XL. rend( alperes cime) XL.
r., XLI.rend(i alperes neve (XLI. rendi alperes cime) XLI. r., XLIl.rend( alperes neve
(XLIl.rendl alperes cime) XLII. r, XLIlll.,rendd alperes neve (XLlll.rendld alperes
cime) XLII. r., XLIV.rendd alperes neve (XLIV. rendld alperes cime) XLIV. r.,



XLV.rendl alperes neve (XLV.rend( alperes cime) XLV. r., XLVl.rendi alperes neve
(XLVLI.rendu alperes cime) XLVI. r., XLVIl.rendl alperes neve (XLVII. rend( alperes
cime) XLVIL. r., XLVIll.rendl alperes neve (XLVIIl.rend(i alperes cime) XLVIII. r.,
XLIX.rend( alperes neve (XLIX.rendl alperes cime) XLIX. r., Ll.rend(i alperes neve
(LI. rend( alperes cime) LI. r., Lll.rendd alperes neve (LIl.rendl alperes cime) LII. r.,
Lill.rend( alperes neve (LIIl. rend( alperes cime) LIII. r., LIV.rend( alperes neve
(LIV.rend( alperes cime) LIV. r., LV.rend( alperes neve (LV.rend( alperes cime) LV.
r. €s LVIrendl alperes neve (LVI. rend( alperes cime) LVI. r. alperesek ellen
szerzbdés felbontasa és egyéb irant indult perben a Somogy Megyei Birdsag 2007.
majus 18. napjan kelt 21.P.21.508/2006/44. szamu itélete ellen a felperes 51. illetve
64. sorszam alatt benyujtott fellebbezése kapcsan a mai napon tartott fellebbezési
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy mell6zi az elséfoku itélet rendelkez6 részébdl az |. r.
alperes beszamitasi kifogasara vonatkozé rendelkezést.

Kotelezi a felperest arra, hogy az allam javara az APEH D.-d. lgazgatésaga
llletékjogi Fbosztalya felhivasaban irt modon és idében fizessen meg 476.580
(Négyszazhetvenhatezer-6tszaznyolcvan) forint masodfoku feljegyzett eljarasi
illetéket, tovabba

az |. r. alperes szamara 15 nap alatt 159.000 (Szazoétvenkilencezer) Ft + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

A felperes és az alperesek jelentds részének osztatlan k6zds tulajdonaban allt a
kaposvari vasartérnek helyet adé 9065. és 9067. hrsz.-u ingatlan. A felperes és
harom tagja 2000. marcius 30-an adasvételi szerz6déseket kdtottek, amelyek révén
a tagok a 9065. hrsz.u ingatlanbol 2000-2000-2000/901100 tulajdoni hanyadot,
illetve meghatarozott, egyenként 2000 m2 tertletet, mig a masik esetben a felperesi
tulajdoni hanyad egészét megvasaroltak. Az Ugyleteket illetben az I. r. alperes
kivételével a tulajdonostarsak az elévasarlasi jogukrdl lemondtak. A felperes az I. r.
alperest a nyilatkozattételre azért nem hivta fel, mert allaspontja szerint az
elbévasarlasi jog gyakorlasa az I. r. alperest mar nem illette meg, ugyanis tulajdoni
illetéségét értékesitette, csak a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetése maradt
el. Az |. r. alperes keresetinditasa folytan az eljaré birosagok a per f6 targya
vonatkozasaban joger6sen megallapitottak, hogy a szoéban forgd adasvételi



szerzbdések az I. r. alperessel szemben hatalytalanok és azok a felperes és az I. r.
alperes kozott jottek létre. Az |. r. alperes a szadmara kedvez6 itéleti dontést
kovetben 2002. majus 1-jén csereszerzédést kotdtt a Il. r. alperessel, akinek a
tulajdonjogat a perbeli ingatlanok tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A felperes a jelen eljarasban el6terjesztett és szamtalanszor moédositott, kiterjesztett
keresetében az I. r. alperes el6vasarlasi joga gyakorlasaval |étrejott adasvételi
szerzbdéseket illetden hivatkozott arra, hogy az I. r. alperes fizetési késedelme miatt
jogosult volt a perbeli szerz6déstdl elallni, tovabba arra, hogy az alperes a teljesitést
megtagadta, a szerzédés lehetetlenné valt. Tamadta a szerzédést tévedéssel
kapcsolatosan tobb jogcimen is (tévedés a vevd személyében, illetve a jogi
képvisel§ altal adott téves jogi tajékoztatds), valamint a szolgaltatasok feltind
értékaranytalansaga okabol. Nem terjedt ki azonban a kereset az I. r. alperes
elévasarlasi joga gyakorlasa folytan létrejott két szerzédés, valamint az I. és Il. r.
alperes kozotti  csereszerz6dés  jogszabalyba utk6z6  volta miatti
ervénytelenségének megallapitdsara és az eredeti allapot helyreallitasara.

Az |. r. alperes vitatva a felperesi ténybeli eléadasokat a keresetek elutasitasat
kérte, egyben meghatarozott idészakra megjeldlt dsszegben elmaradt hasznalati dij
cimén a téke és jarulékok erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birésag az I. r. alperes elbvasarlasi jogat érvényesitd nyilatkozata
folytan létrejott szerz6déseket a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egybevetése alapjan
feltinden értékaranytalannak és ennek kovetkeztében érvénytelennek mindsitette.
Ennek jogkdvetkezményeként a szerz6déseket érvényessé nyilvanitotta, egyben az
értékkulonbozet 70%-nak, - ami az értékaranytalansagban mar feltiné mértéknek
minésll - a megfizetésére kotelezte az |. r. alperest. A megyei birésag az |I. r.
alperes hasznalati dij cimén tdmasztott beszamitasi kifogasat részben alaposnak
talalva az e cimen megilleté kdvetelését levonasba helyezte az I. r. alperes részérdl
felperes javara fizetendd marasztalas 6sszegébdl és az igy nyert kilonbbzet, vagyis
7.070.857 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az I. r. alperest. Rendelkezett az
els6foku birésag a kereset és beszamitasi kifogas meghalado elutasitasardl is.

A lI-LVI. r. alpereseket a fentebb ismertetett rendelkezések tlrésére kotelezte, mig
ezt meghaladoan a felperes keresetét és az |. r. alperes beszamitasi kifogasat
elutasitani rendelte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen csak a felperes élt fellebbezéssel, amelyben a
tamadott hatarozat megvaltoztatasat kérte olyképpen, hogy a masodfoku bir6sag
valamennyi jogcimen elGterjesztett kereseti kérelmének teljes egészében adjon
helyt, egyben az I. r. alperes beszamitasi kifogasat egészében utasitsa el.

Ezen tulmenben ,a kereseti kérelemben meghatarozott jogcimeket meghaladdéan
kérte annak megallapitasat, hogy a per targyat képez6 adasvételi szerz6dések, mint
jogszabalyba tk6z6 megallapodasok érvénytelennek mindsilnek és valamennyi
kereseti kérelméhez kapcsoldéddéan kérte az eredeti allapot helyreallitdsat, a per



targyat képezé ingatlanok tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasban torténd
visszaallitasat.

A felperesi jogorvoslatban uj elemként jelent meg az I. és Il. r. alperesek kozotti
csereszerz6dés jogszabalyba tk6z6 volta miatti érvénytelenségének megallapitasa
irdnti igény is. Fellebbezésében elbadta, hogy az utdbbi hivatkozasa nem ltkozik a
Pp. 247.§-ban szabalyozott keresetvaltoztatas tilalmaba.

A perbeli adasvételi szerzédések feltind értékaranytalansaga miatti
megtamadashoz kapcsoléddan masodlagosan a fellebbezési kérelem arra iranyult,
hogy az I. r. alperes marasztalasat 144.118.000 Ft-ra emelje fel a masodfoku
birésag.

Az |. r. alperes a fellebbezési targyalason el6adott ellenkérelmében az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

A tovabbi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a Pp. 215. §-ra figyelemmel a kereseti kérelem és ellenkérelem,
beszamitasi kifogas keretei kozott eljarva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
bizonyitékok helyes értékelésével alakitotta ki az itéleti tényallast, amelybdl helyes
jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét, amit a masodfoku birésag a
Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan nagyobb részében a Pp. 254. § (3) bekezdésére
figyelemmel helyes indokai alapjan hagyott helyben.

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés kapcsan a kdvetkezbkre kivan ramutatni:

A masodfoku birdésag felhivasara a felperes a fellebbezési kérelmét pontositotta,
elbadva, hogy a szerz6dést tamadod kereseti kérelmei valésagos targyi
keresethalmazatot alkotnak. Ez a hivatkozas azonban téves. A felperes valamennyi
jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmének egyidejlileg teljes egészében helyt adni
semmiképpen nem lehetséges, hiszen azok - az I-ll. r. alperesek kozotti
csereszerzbdésre iranyuld kérelem kivételével - egymast kdlcséndsen kizard olyan
igények, amelyek kozul kielégitést csupan egy nyerhet, ezért a felperes kereseti
kérelmei latszdlagos, eventualis keresethalmazatnak tekintenddk. (Ennek a ténynek
nem csak a kereseti kérelem elbiralasa, hanem a pertargy értéke meghatarozasa
szempontjabdl is jelentésége van.)

A felperes a fellebbezésében a keresetét kiterjesztette, tovabbi jogcimet jeldlt meg.
Az itél6tabla ezért elsbédlegesen azt vizsgalta, hogy ez a keresetvaltoztatas tkozik-
e a Pp. 247.§ tilalmaba. A felperes a perbeli adasvételi szerz6déseknek a Ptk. 97. §
(1) és 113. §-ba vald (tkdzése miatti Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott
ervénytelenség megallapitasa iranti igényét - amint erre a fellebbezésében maga is
utal - az elséfoku eljarasban nem érvényesitette. A birésag a Pp. 3. § (2) bekezdés
szerint a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van,
tehat kizart, hogy a felek alanyi jogaival rendelkezzen. Mas térvényi elGiras sem



tartalmaz a birésag hivatalbdl t6rténd eljarasara iranyuld kotelezettséget és ezt a
Ptk. 237. §-bol sem lehet levezetni. Mindebbdl kdvetkezben tehat a birésagnak a
szerz6dés semmisségének észlelése esetén sem kell és lehet hivatalbdl eljarnia. A
Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma a semmisség hivatalbdl térténd észlelése
kapcsan fejtette ki azt az allaspontjat, hogy ilyen esetben a birésagnak lehetdséget
kell biztositani a feleknek, hogy az érvénytelenségre vonatkozé érdemi
nyilatkozatukat megtegyék, a birosag a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai
kOzott dont a kereseti kérelem elutasitasarol vagy a Pik. 237.§-ban meghatarozott
jogkdvetkezmények alkalmazasaradl. (BH. 2005. évi 9. szam)

A Pécsi itélétabla 4/2004. (VI. 04.) kollégiumi ajanlasaban kimondta, hogy a
semmisség észlelése hivatalbol kotelezd, ilyen esetben a szerzddéssel célzott
joghatas nem érheté el. Az érvénytelenség mas jogkdvetkezményérél, igy az eredeti
allapot helyreallitasarol a birosag hivatalbol nem hatarozhat. (BDT. 2004/7-8. szam.)
A jelen tgyben tovabbi gondot jelent az, hogy az I. r. alperes az el6vasarlasi joga
gyakorlasa utjan megszerzett ingatlani hanyadok tulajdonjogat elcserélte a Il. r.
alperessel. Ebbdl kdvetkez6en az érvénytelenség megallapitasa és az eredeti
allapot helyreallitasa kérében vizsgalni kellene a Il. r. alperes johiszemiiségét és
amennyiben az megallapithatd, akkor a torlési pereknek az Inytv. 62. § szerinti
korilményeit. A Legfelsébb Birésag kollégiumi véleményében kimondta, hogy ha
érvénytelen szerz0dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett személy az ingatlan tulajdonjogat johiszeml szerzére ruhazza at, az
eredeti allapot helyreallitasara csak akkor kerulhet sor, ha fennallnak a torlési per
feltételei. (BH. 2005/9.szam) A felek két ingatlan tekintetében kotottek szerz6dést. A
9067. hrsz-u ingatlan nem beépitett ingatlan, ezen ingatlannal a
keresetkiterjesztésben megjeldlt okok nem hozhatok fel. A 9065. hrsz-u ingatlan
esetében a felek meghataroztak a terlletnagysagot és az illetéséget is, a megjeldlt
terlletek elkildnithetd részei az ingatlan nem beépitett részének, ezért a birosagnak
hivatalbol nem kellett az esetleges érvénytelenséget észlelnie, mivel a felek a
hasznalat megosztasaval is rendezhették volna a jogvitajukat. Ezek tehat olyan
tovabbi kérdések, amelyekre nézve az elséfoku birésag bizonyitast nem folytatott le,
de nem is kellett, hogy lefolytasson, hiszen felperes az ehhez sziikséges kereseti
kérelmet nem terjesztette el6. Az igénynek viszont a fellebbezésben a masodfoku
eljaras soran torténd elbterjesztése az itélotabla allaspontja szerint mar a Pp. 247. §
(1) bekezdésében foglalt a keresetvaltoztatds masodfoku eljarasban valé tilalmaba
utkdzik. Ezért a masodfoku birosag a szerz6dés érvénytelenségének a
fellebbezésben meghatarozott okaval nem foglalkozhatott.

A felperesi fellebbezés sérelmezi azt is, hogy az elséfoku birésag a feltind
értékaranytalansag kovetkezményeként miért a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
valasztotta az elsé helyen alkalmazandd eredeti allapot helyreallitasa helyett. Az
itélétabla ide vonatkozdéan megjegyzi, hogy nem osztja az elséfoku birésagnak az
itélete 24. oldalanak utolsé és 25. oldalanak els6 bekezdésében kifejtett
allaspontjat. Valé igaz, hogy a korabbi bir6i gyakorlatban a szerzédés
érvénytelenségeének alapvetd kdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa volt.
Ehhez képest valtozast hozott az, hogy a Ptk. korabbi mddositasa altalanos



jelleggel fogalmazta meg a birdsagnak azt a lehet6ségét, amellyel a szerzédést
érvényessé teheti. igy, amikor az érvénytelenség megallapitdsa utan a
kovetkezményekrél kell dontenie, el6sz6r arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
van-e mod a szerz6dés érvényesse tételéere. Ha ez nem lehetséges, akkor
vizsgalhatd az eredeti allapot helyreallitasanak az elrendelése. Ezt a szellemiséget
tukrozi a BH. 1991. évi 63. szamu jogesete alatt kozzétett dontés, mely szerint az
érvénytelenségi ok kikliszObolésével a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa
egyenrangu lehetbség az eredeti allapot helyreallitasaval.

Mindezek elérebocsatasa utan a masodfoku birésag ismételten arra hivatkozik,
hogy az eredeti allapot helyredllitasa korében szikséges vizsgalddasok, erre
iranyuld kereseti kérelem hianyaban lefolytathatok nem voltak és azok pétlasara a
mar ugyancsak hivatkozott masodfoku eljarasi keresetvaltoztatasi tilalom folytan a
fellebbezési eljarasban lehetéség nincsen.

A masodfoku birosag egyetért az els6foku birédsag azon szamitasi modjaval,
amellyel az értékkiegyenlités és az alperesi beszamitas 6sszegét meghatarozta.
Helyesek a megallapitott 6sszegek is, annal is inkabb, mert az alkalmazott szakért6
megallapitasai széleskor(, kelléen megalapozott vizsgalédason és abbdl helyesen
levont kovetkeztetéseken alapulnak, minek kovetkeztében a szakvélemény vilagos,
ellentmondasoktél mentes &sszegszerliségében is helyes megallapitasokat és
kOvetkeztetéseket tartalmaz, amelyre a tényallas megallapitasanal ezért indokoltan
tamaszkodhatott az els6foku birdsag.

A szakérté az eljaras soran a felperesi észrevételek alapjan a szakvéleményét
tobbszér megfelel6 modon kiegészitette, az észrevételekre, ellenvetésekre
meggy6z6 valaszokat adott, igy a masodfoku birésag megitélése szerint mas
szakeérté kirendelésének a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt feltételei nem allnak
fenn.

Az elséfoku birésaggal azonos indokok alapjan nem latta szikségét a masodfoku
birosdg az inditvanyozott blntet6 iratok beszerzésének. Ugyancsak
szikségtelennek itélte az S. Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal folytatott
vizsgalat anyaganak bekérését, ugyanis a vizsgalat az Ggy szempontjabol nem
relevans koralményekre vonatkozott.

A masodfoku birésag - a fentebb emlitett kivételtdl eltekintve - maradéktalanul
egyetért az elséfoku birbsag azon jogi indokaival, amelyekkel az elséfoku
eljarasban elbterjesztett felperesi igényeket elutasitotta, igy ezeket indokolatlannak
tarja megismételni.

Egyetért az els6foku birésag pertargyérték meghatarozasaval is, amelynek alapjan
az els6foku marasztalas 6sszegének figyelembevételével hatarozta meg a
fellebbezési pertargyértéket. (15.013.899 Ft - 7.070.857 Ft = 7.943.042 Ft)

A védekezésként elGterjesztett beszamitasi kifogas teljesitésére (avagy
elutasitasara) az itélet rendelkez6 részében nem kell utalni. Az indokolasbadl kell
kitinnie annak, hogy az alaposnak bizonyult beszamitasi kifogas folytan a birésag



csokkentette, esetleg mellézte az alperes marasztalasat. Ugyanigy az indokolasi
résznek kell tartalmaznia azt is, ha a bir6sag a beszamitasi kifogast alaptalannak
talalta.

A jelen Ugyben a részben alapos alperesi beszamitasi kifogas csdkkentette az |I. r.
alperes marasztalasat. A fentiekb6l kdvetkez6en a masodfoku birésag melldzte a
rendelkez6 részbdél a beszamitasra vonatkozo szévegrészt.

A felperesi fellebbezés teljes mértékben sikertelennek bizonyult, ezért a masodfoku
birosdg a felperest marasztalta az I. r. alperes javara masodfoku perkdltség
medfizetésére, amelynek 06sszegét a moddositott 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, illetve (5) bekezdés alapjan hatarozta meg.

A felperest illetékfeljegyzési joga folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kételezte a mddositott 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan.

Pécs, 2008. majus 13.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



