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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Andrea tigyvéd altal képviselt ..... felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kdzbeszerzési lUgyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2006. évi februar ho 15. napjan kelt 19.K.33.575/2005/5. szamu itélete ellen a
felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan 2007. évi februar ho
21-én megtartott targyalason meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adoéhatésag
kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat Kenézy Gyula Kérhaz-Rendel6intézet 2005.
aprilis 13-an nyilt kézbeszerzési meginditasara vonatkozd ajanlati felhivast tett
kozzé. A felhivas 11.1.2. pontja értelmében a felhivas szerinti szolgaltatasi kategoria
25., azaz egészséglgyi €s szocialis szolgaltatasok, a 11.1.6. pontja alapjan pedig, a
szerz6dés targya az ajanlatkér6 kdzponti laboratoriumanak a szerz6dés hatalyba
lépésétdl szamitott 60 hdnapon keresztll térténd teljes kérli miikddtetése, akként,
hogy az ajanlattevbnek vallalnia kell a szolgaltatas nyujtdsahoz sziikséges targyi
feltételek folyamatos biztositasat is. Az ajanlati felhivas 11.2.1. értelmében a felhivas
targyanak ellatasat az egészségligyrdl szélé 1997. évi CLIV. tv., az egészségugyi
szolgaltatasok nyujtdsahoz szikséges szakmai minimum feltételekrdl sz6l6
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet, valamint az egészségugyi szolgaltatdsok
Egészségbiztositasi Alapbadl torténd finanszirozasunak részletes szabalyairdl szélo
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet, illetve a mindenkor hatalyos vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések, szakmai szabalyok és iranyelvek alapjan kell teljesiteni.

Az ajanlati felhivas Egyéb informacidk VI1.4.16. pontja értelmében az ajanlatkéré az
ajanlattev6 és a kOzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé a kozbeszerzésekrdl szél6 Kbt. 63. §-a (2)



bekezdés d/ pontja szerinti igazolasabdl (cégkivonatabdl) azt is vizsgalja, hogy
szerepel-e a cégkivonatban a beszerzés targyahoz kapcsolodé teveékenységi Kor.
Ha az ajanlattevé vagy a kOzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé cégkivonataban a beszerzés targyahoz
kapcsolddd tevékenységi kdr nem szerepel a hianypétlast kdvetbéen, az az ajanlat
étvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utan.

Az ajanlati felhivas egyes elbirasait a torvényi hataridbben senki nem tamadta
jogorvoslati kérelemmel.

Az X Kft.-vel egyuttmikodési szerz6dés alapjan egyuttesen palyazo Y Kft. az
ajanlattételi hataridé lejartdt, 2005. majus 30-at kdvetben, az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasara csatolta azon cégkivonatat, amely szerint a cégbirdsag
2005. junius 15-én bejegyezte a 85.11 fekvObeteg-ellatas, a 85.12.jarobeteg-
ellatas, a 85.14 egyéb human-egészségugyi ellatas tevékenységi koroket, valamint
a 71.34 mashova nem sorolt egyéb gép kdlcsdnzése tevékenységeket.

Az ajanlatkéré a 2005. junius 30-an az egyuttesen palyazé X Kft-t és az Y Kft-t
hirdette ki nyertes ajanlattevonek, és 2005. julius 11-én alairtak a szerz6dést. A
szerz6dést 2005. augusztus 12-én felmondta az ajanlatkérd, mivel a Y Kft. nem
kapta meg az egészségiigyi intézmény mikodtetéséhez szilkséges ANTSZ
engedélyt.

A felperes 2005. julius 5-én jogorvoslati kérelemmel tamadta az eljarast lezaro
dontést. Allaspontja szerint a nyertesek kézos ajanlata nem felelt meg az ajanlati
felhivasnak, mivel mindkét ajanlattevé cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi
korének az ajanlat benyujtasanak id6pontjdban kellett volna tartalmaznia a
beszerzés targyaként megjeldlt szolgaltatast, egyikik pedig szakhatosagi
engedélyek hianyaban egyébként sem volt jogosult egészséguigyi szolgaltatas
nyujtasara. Sérllt a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 88.§-a (1) bekezdésének f/ pontja. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 83.§-anak (1)
bekezdése szerinti hianypotlas intézménye nem szolgalhatott eszkozul az
érvénytelenség kikliszobdlésére, mert csak a formai hianyossagok poétlasa a
megengedett. Ideiglenes intézkedés meghozatalat kérte.

Az alperes a 2005. augusztus 12. napjan kelt D.477/14/2005. szamu hatarozataval
elutasitotta a felperes jogorvoslati kérelmét. Hatdrozatanak indokolasaban a Kbt.
70. §-anak (1) bekezdésére, 88. §-anak (1) bekezdésének f/ pontjara hivatkozassal
kifejtette, hogy mivel az ajanlati felhivas és dokumentacio elbirdsaira a térvényes
hataridén belil nem terjesztettek el6 jogorvoslati kérelmet, azok érdemben mar nem
vitathatok. A beszerzés targyahoz kapcsolodd tevékenysegi korok megléte nem
alkalmassagi, hanem a VI.4.16 pontban el8irt érvényességi feltétel volt, melyet
cégkivonattal kellett igazolni. A cégkivonat hianya pedig az ajanlati felhivas VI.4.16/
pontja szerint orvosolhatd volt. Az alperes nem vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevok egyike jogosult-e a beszerzés targyat képezd tevékenység végzeésére,
mivel az ajanlati felhivas a tevékenység folytatdsahoz sziikséges feltételek
meglétének igazolasat nem tamasztotta feltételul.



Az alperes hatarozataban részletesen Kkifejtette azt is, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban a hianypétlas széles koérben biztositott, melyek a korlatai, a
hianypétlas rendszerében hol helyezkedik el a cégkivonat és annak adatai. Erre
tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien dontétt a hidnypdtlas
elrendelésérdl, annak eredményeként pedig az ajanlattevd igazolta a beszerzés
targyahoz kapcsolodo tevékenyseégi korok meglétét.

Az alperes nem alkalmazott ideiglenes intézkedést, mert allaspontja szerint nem
alltak fenn annak torvényi feltételei.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval a jogsértés
megtorténtének megallapitasat és az ajanlatkérével szemben birsag kiszabasat
kérte. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a Kbt. 83. §-a (1) bekezdése nem ad
lehetéséget az érvényességi feltételként elbirt okiratok hianypotlds keretében
torténd utdlagos csatolasara, kivéve, ha az az okirat a kizaré okokkal vagy az
alkalmassagi feltételekkel kapcsolatos.

A Kbt. 88. § (1) bekezdésének f/ pontjara hivatkozassal eléadta, hogy az ajanlati
felhivas és a dokumentacid a jogszabalyokra vald utalassal el6irasként tartalmazta
az egeészsegligyi szolgaltatas végzéséhez szikséges kdvetelmények meglétét. Az
Y Kft. mikddési engedély hianyaban nem minésilt egészségugyi szolgaltatonak,
azaz nem tehetett volna ajanlatot.

Tovabbi kereseti allaspontja szerint az el nem rendelt ideiglenes intézkedéssel az
alperes megseértette a Kbt. 332. §-anak (1) bekezdését és az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 42. §-at és
43. § (1) bekezdésének c/ pontjat.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozati indokokra hivatkozassal a kereset
elutasitasat kérte. Elemezte, hogy allaspontja szerint mi a kdzbeszerzési eljarasban
a hianypdétlas célja, milyen hianyok poétolhatok, s melyek nem.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasaban részletesen elemezte a hidnypétlas természetét, a Kbit.
83. §-a (1) bekezdése szerint potolhatd hianyok mibenlétét, majd rogzitette, hogy a
nyertes ajanlattevé esetén a beszerzés targya szerinti tevékenységi kor a
hianypotlasi hatarido lejartaig utdlag is potolhaté volt. Végul kiemelte, hogy az
ajanlati felhivas hianypaétlasra vonatkozé elbirdsat a jogorvoslati hataridén beltl nem
tamadtak meg, ezért ahhoz az ajanlatkérd kotve volt, ezen okbdl fel kellett szdlitania
a nyertes ajanlattevét a hianyzé tevékenységi kort tartalmazd cégkivonat
csatolasara.

A tovabbiakban az els6foku birosag a Kbt. 88. §-a (1) bekezdésének f/ pontja
korében megallapitotta, hogy ha valamely feltételt az ajanlati felhivas és a
dokumentacié konkrétan nem nevesit, és e kdvetelmény teljesitését a Kbt. sem irja
eld kotelezb jelleggel, annak alapjan nem lehet az ajanlatot mindsiteni, kilénésen
pedig nem lehet érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlatkérd ajanlati felhivasa folytan
az ajanlattevonek kizardlag a beszerzés targyat képezd szerz6désnek a jogszabalyi
feltételeknek megfeleld teljesitését kellett vallalnia, azonban a jogszabalyi
feltételeknek valé megfeleléséget - elbiras hidnyaban - nem kellett igazolnia. Az



eljaras eredményeként megkotdtt szerz6désben vallaltak ajanlat  szerinti
megvalodsitdsa mar nem része a kdzbeszerzési eljarasnak, igy annak vizsgalatara
az alperes nem rendelkezik hataskorrel.

Az ideiglenes intézkedéshez kapcsolodo kereseti kérelemnél az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedést elrendel6 vagy megtagadd hatarozat
meghozatala soran az alperes mérlegelési jogkdrben jar el, és nincs
hatarozathozatali kotelezettsége. Az gy érdemében hozott alperesi hatarozatnak
az ideiglenes intézkedést mell6z6 része ellen jogszabalyi rendelkezés hianyaban
jogorvoslatnak nincs helye. Ennek kdvetkeztében az elséfoku birésag érdemben
nem vizsgalta, hogy sériiltek-e az Ae. rendelkezései azzal, hogy az alperes nem
hozott kiilén hatarozatot az ideiglenes intézkedés kdrében.

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elséfoku itéletnek a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte.

El6adta, hogy nem a hianypdtlas megengedését, hanem azt kifogasolja, hogy a
konkrét hianypotlas és az ajanlatkéré eljaras nem felelt meg a Kbt. 83. §-a (1)
bekezdésének. Részletesen elemezte a hidnypotlas céljat, megengedhetdségét.
Allaspontja szerint az alperes a Kbt. 317.§-a alapjan az ajanlatot és az eljarast a
jogorvoslati kérelem Kkorlataira tekintet nélkal vizsgalja, igy jelen eljarasban is
koteles volt vizsgalni, hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezései szerint folytatta-e le
a hianypoétlasi eljarast.

A Kbt. 81. §-a (1) bekezdésének f/ pontjdhoz kapcsoléddan arra hivatkozott, hogy
az ajanlati dokumentacio meghatarozta azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a
szolgaltatast nyujtani kellett. Ezért nem kellett kilon elbirnia a miikddési engedély
meglétét. A jogszabalyoknak valé megfelelés, azaz jelen esetben a tevékenység
végzésehez sziikséges engedély megléte, érvényességi feltétel.

Az ideiglenes intézkedés kdrében arra hivatkozott, hogy az alperest a mérlegelési
jogkére nem mentesit dontés indokolasanak koételezettsége aldl, még akkor sem, ha
a dontés ellen kuldén nincs helye jogorvoslatnak. Indokolds hianyaban nem
biztosithatdé sem a jogorvoslat, sem az esetleges kartéritési igény.

Az alperes kiegészitett ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, elsddlegesen szintén a hianypoétlas intézményének
elemzésével. El6adta, hogy az alperesi hatarozattal elbiralt jogsértd esemény az
eljarast lezar6é dontés volt. A hianypoétlas intézményével kapcsolatos allaspontjat a
jovore nézve, eléremutato jelleggel kivanta kifejteni.

A Kbt. 88. §-a (1) bekezdés f/ pontjanal ismételten elb6adta, hogy a muikodési
engedély megléte és csatolasa nem volt érvényességi feltétel, igy csatolasanak
elmaradasat nem is vizsgalhatta.

Az ideiglenes intézkedés korében a Legfels6bb Birdsag Kf.111.37.549/2002. szamu
dontésére hivatkozott.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva



megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A birésag altal felulvizsgalt D.477/14/2005. szamu alperesi hatarozat targya a
k6zbeszerzési eljaras jogszerliségének vizsgalata volt. Nem volt targya az ajanlati
felhivas jogszerliségének megitélése.

A felperes sikertelenll hivatkozott arra, hogy az alperesnek a kdzbeszerzési eljaras
megindulasanak idépontjaban hatalyos Kbt. 317.§-a alapjan - amely szerint a
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag eljarasara, ha e tdrvény masként nem rendelkezik,
az Ae. rendelkezéseit kell alkalmazni - nemcsak az eljarast lezaré dontést, hanem a
k6zbeszerzési eljaras megel6z6 szakaszait, igy az ajanlati felhivas jogszerliségét is,
vizsgalni kellett volna.

A jogorvoslati eljarasra a Kbt. az Ae. generdlis szabélyait megel6z8 specialis
szabalyokat tartalmaz. A Kbt. 322.§-a alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasa hivatalbdl vagy kérelemre indul. Az alperes hivatalbdli eljarasanak a Kbt.
327.§-329.§-ain tuli, tovabbi specialis esetkdre a Kbt. 334.§-a (1) bekezdése szerinti
eljaras, amely szerint ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa soran a kérelem,
illetbleg a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrol szerez tudomast az
erdemi hatarozat meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is eljar hivatalbol. A
hivatalbdli eljards ezen sajatos formajara a Kbt. tovabbi, részletes eljarasi
szabalyokat nem tartalmaz. Az megallapithatdé, hogy a jogintézmény célja a
kérelemhez/kezdeményezéshez kotottség korlatainak felolddsa volt. A Kbt.
rendelkezésének hianyaban azonban a jogorvoslati eljaras
kezdeményezdbi/kérelmezbi altal annak ellenére sem kényszerithetd ki ezen eljaras,
hogy a Kbt. az ,eljar" és nem az ,eljarhat" fordulatot tartalmazza. Az alkalmazéasa
feldli dontés az alperes discrecionalis jogkodrébe tartozik.

Ennek kovetkeztében az alperes nem sértette meg sem az Ae., sem a Kbt.
rendelkezéseit, amikor nem folytatott le az ajanlati felhivasra is kiterjed6 jogrovoslati
eljarast.

Az ajanlati felhivas az ajanlatkérét is koti. A felhivas alapjan adott ajanlat csak akkor
volt événytelen, ha a hianypotlast kovetden sem felelt meg az ajanlattevdi felhivas
kovetelményeinek. Az Y Kft. az ajanlati felhivas szerinti hianypotlasi hataridon beldl
igazolta cégkivonattal egészségugyi szolgaltatasokra iranyuld tevékenységi korok
meglétét. Ajanlata ezért nem volt érvénytelen.

Az alperesi jogorvoslati eljarasnak nem volt targya az ajanlati felhivas jogszerisége,
ezért az alperes a hatarozatanak rendelkezd részével részben kapcsolatban nem
allé indokolast alkalmazott. A hianypodtlas megengedhetéségére, a jogintézmény
jellemzéire, céljara vonatkozd fejtegetések az eljarast lezar6 dontés
jogszeriségének, azaz az alperesi hatarozat jogszerliségének tekintetében nem
relevansak. Mivel ezen indokok ok-okozati Osszefliggés hidanyaban nincsenek
hatassal az alperesi hatarozat rendelkezl részének jogszerlségere, a FOvarosi
itélétabla mellézte az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl a hianypotlas



megengedhetéségére vonatkozo részletes, és alapos okfejtést, és ugyanezen okbol
nem vizsgalta érdemben a felperesi fellebbezésnek és alperesi ellenkérelemnek
vonatkozé részeit.

A Kbt. 88. §-a (1) bekezdésének f/ pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd az ajanlatok érvényessége korében kizardlag azt vizsgalhatja, hogy
medfelelnek-e a felhivasnak, a dokumentacionak és a Kbt. egyéb rendelkezésinek.
Ha valamely feltételt az ajanlati felhivas (dokumentacid) nem nevesit, és a Kbt. sem
irja eld, ugy az ajanlatot arra hivatkozassal nem lehet érvénytelennek nyilvanitani.
Az ajanlatkérének lehet6sége lett volna arra, hogy valamely jogszabaly konkrét
rendelkezésének, vagy a jogszabdly szerinti konkrét jogintézménynek (pld.
muakodési engedélynek) a megjeldlésével érvényességi feltételt irjon el6. Az ajanlati
felhivdsban azonban az ajanlatkéré nem tamasztott ilyen konkrét elvarast, igy nem
vizsgalhaté az ajanlati felhivas 11.2.1. pontjaval 6sszefliggésben az egészségugyi
szolgaltatdi tevékenységhez sziikséges engedélyek megléte vagy hianya. Az
els6foku birosag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az ajanlati felhivas ezen
pontja alapjan az ajanlattevonek a jovébeni mikodtetést kellett vallalni, nem az
ajanlattételkori allapotrol kellett nyilatkoznia, vagy igazolnia.

A Kbt. 345. §-anak (1) és (2) bekezdései az alperesnek az eljaras soran hozott
hatarozataihoz kapcsoldédd kildén jogorvoslat rendszerét szabalyozzak. A kildn
jogorvoslattal nem tamadhatd, eljaras soran hozott hatarozatok az érdemi hatarozat
elleni jogorvoslat-, azaz a peres eljaras keretében vitathatok, de csak annyiban,
amennyiben az alperes érdemi dontéséhez vezetd eljarasnak a jogszerlisége
felilvizsgalhato.

Az alperes ideiglenes intézkedései az eljards soran hozott olyan hatarozatok,
melyek kulon jogorvoslattal nem tamadhatok. Jarulékos jellegli, az érdemi
hatarozathoz kapcsoldédo birdsagi fellilvizsgalatukra azonban lehetéség van. Ennek
okan mellézte a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itélete indokolasabél azon
megallapitast, hogy az lgy érdemében hozott alperesi hatarozatnak az ideiglenes
intézkedést mell6z6 része ellen jogszabalyi rendelkezés hianyaban jogorvoslatnak
nincs helye.

Az els6foku birosag azonban a jogorvoslatot kizard allaspontja ellenére mégis
értékelte az ideiglenes intézkedéshez kapcsoléddéan az alperesi eljaras
jogszeriiségét, igy nem volt akadalya annak, hogy a Févarosi [télétabla ezen
fellebbezési kérelem tekintetében érdemben vizsgalja az elséfoku birdsag itéletét.

A Kbt. 332. §-anak (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
folyamatban 1évé Ulgyben kérelemre vagy hivatalbol - a jogorvoslati eljarassal
erintett kdzbeszerzési eljaras (vagy beszerzeés) alapjan torténd szerzédéskoteésig -
az eset Osszes korulményére tekintettel ideiglenes intézkedés elrendelésérdl
hatarozhat, ha valdszinlsithetd e torvény szabalyainak, illetbleg alapelveinek
megsértése vagy ennek veszélye fennall.



A Legfels6bb Birosag a 2004. évi 1091. szamu elvi birosagi hatarozataban fejtette
ki, hogy a Kbt. szévegébdl egyértelmiien megallapithatd, miszerint az ideiglenes
intézkedés elrendelése az alperes szamara a torvényi feltételek fennallasa esetén
lehetéségként biztositott, az alperes egyedi mérlegelése alapjan kerllhet sor
ideiglenes intézkedés megtételére, akként azonban, hogy az alperes nem tartozik
kildén indokolassal és magyarazattal a tekintetben akkor, ha nem teszi meg az
ideiglenes intézkedést. A Févarosi (tél6tabla ezzel maradéktalanul egyetértett, és
megallapitotta, hogy az alperes indokolasi kotelezettsége hianyanak ellenére okat
adta az ideiglenes intézkedés mell6zésének, amennyiben azt rogzitette, hogy nem
allnak fenn annak térvényi feltételei.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az indokolas fentiek szerinti részbeni
mell6zésével a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku
birosag dontését.

Az alperes megillet6 perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig az illeték felijegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986 (VI. 26.) IM. szamu rend. 13.§-anak (2)
bekezdése szerint kdtelezte a felperest.

Budapest, 2007. évifebruar hé 21. napjan
dr. Rothermel Erika sk. tanacselnok  Huszamé dr. Olah Eva sk. eléadé bird

dr. Losonczy Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
irnok



