DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20 061/2008/7. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin tigyvéd (5000 Szolnok, Vas u. 4.
szam) altal képviselt ... Bt. ,f.a." (... szam) felperesnek - a perben elébb személyesen
eljart, utébb dr. ... partfogd lgyvéd (... szam) altal képviselt alperes neve (... szam)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 8.P.20 991/2006/15. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt
elGterjesztett és 20. sorszam alatt, valamint a fellebbezési eljarasban 4. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 4 000 (négyezer) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 24 000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési koltséget.

Az alperest kepvisel6 partfogo (igyvéd dijat 600 (hatszaz) forint altalanos forgalmi adot
tartalmazo 3 600 (haromezer-hatszaz) forintban allapitia meg és megkeresi az Itélotabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd ligyvéd dijat szamla ellenében utalja ki dr. Fligedi-
Majzik Edit ligyvéd részére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes betéti tarsasagot 2001. szeptember 19-én jegyezték be a cégnyilvantartasba, a
tarsasagnak 2001. szeptember 19-t6l 2004. november 11-ig az alperes 6nallo képviseletre
jogosult lizletvezetGje volt. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2004. oktdber 11-ével
rendelte el a tarsasag felszamolasat, felszamoldként a ... Részvénytarsasagot jeldlte ki.
A 2004. oktéber 10-én a betéti tarsasag konyvelbje altal elkészitett zardmérleg 11 372 000
forint pénztari készpénzt mutatott. Ezt az Osszeget az alperes nem adta at a
felszamolonak.



A Szolnoki Varosi Birdosag a 7.Bk.271/2007/2. szamu végzésével szamvitel rendje
megsértésének vétsége miatt az alperessel szemben pénzbiintetést szabott ki.
Megallapitotta, hogy az alperes a betéti tarsasag 2003-2004. évi gazdasagi miikodése
soran nem minden gazdasagi eseményrdl fogadott be szamlat, megsértve ezzel a
szamviteli torvényben eldirt teljesség elvét, megallapitotta tovabba, hogy a pénztarban
ténylegesen megléve készpénzrél nem allt rendelkezésre készpénzleltar. Ezzel a
magatartasaval az alperes a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének attekintését, illetleg
ellendrzését megnehezitette.

A felperes nevében ... felszamoldbiztos a gazdasagi tarsasagokrdl széld, korabban
hatalyban volt 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 29. §-anak (1) bekezdésére, valamint a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 4. §-anak (1) bekezdésére, 12. §-anak (1)
bekezdésére, 15. §-anak (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitva
11 372 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
a felperes arra hivatkozott, hogy a szamviteli szabalyok alperesnek felrohatdé megsértése
folytan a tarsasag vagyoni helyzetének attekintése és ellen6rzése akadalyozott volt,
amelynek kovetkeztében a konyvviteli iratokkal ellentétesen a tarsasag felszamolasakor a
mérleg szerinti készpénz a pénztarban nem allt rendelkezésre. Az alperestdl, mint a
tarsasag vezeto tisztségvisel0jétdl az altaldban elvarhatdsag korében fokozottan felelGs és
koriltekintben gondos magatartas varhatd el. A pénztarban kényv szerint kimutathato
0sszeg hianya folytan a felszamol6 a hitelez6k felé elszamolni nem tudott.

Az alperes ellentmondasaban, majd ellenkérelmében a felperes kovetelését 6 000 000
forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag beszerezte a blintetGeljaras iratait, taniként meghallgatta a tarsasag
volt konyvel6jét, majd meghozott itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta,
kotelezve Ot a felperes javara perkoltség és az allam javara kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet indokolasaban hivatkozott arra, hogy a gazdasdgi tarsasag tevékenységét lezard
és az APEH altal jévahagyott mérleg adataival szemben a perben az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a betéti tarsasag 2004. oktober 10-én nem rendelkezett
készpénzzel. Noha a betéti tarsasag volt kényveldje tanivallomasaban Ugy nyilatkozott,
hogy tudomasa szerint a perbeli id6szakban voltak olyan koltségszamlak, amelyek a mérleg
pénzeszk6zok soraban szerepld Osszeget csokkentenék, ezeket a szamlakat azonban az
alperes a részére nem adta at, ezért azokat a mérleg elkészitésénél figyelembe venni nem
tudta. Az alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast az els6foku birdsag azért mellozte,
mert allaspontja szerint azok nem a perbeli kdveteléssel, hanem a hitelezéi igényekkel
fliggtek 0Ossze. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok meérlegelésének eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes a régi Gt.

29. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének vétkes megszegésével a felperes
betéti tarsasagnak kart okozott, ezért azt a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
medfizetni.



Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag a tovabbi tanik meghallgatasara vonatkozé inditvanyat mellozte, holott
azok bizonyitottak volna, hogy a pénztarbdl felvett pénzt a tarsasag mikodésére forditotta.
Utalt arra, hogy a felperes altal kdvetelt 6sszegbdl 3 400 000 forint és kamatai erejéig
kezesét a Szolnoki Varosi Birésag mar kotelezte megfizetésre, igy a felperes kétszeresen
hajtja be a kovetelt 6sszeg egy részét. Az Uj eljaras soran bizonyitani kivanja, hogy a
felszamolasi eljaras utan is kapott még szamlat. Hivatkozott arra, hogy a tarsasag
fizetésképtelenségét szerzodésszegések és torvényellenes cégalapitas okozta, illetve, hogy
a ... Rt-nél vezetett pénzforgalmi szamla igazolja a teljes pénzmozgast, és az alapjan
megallapithatd a tartozasa tényleges Osszege, de annak megallapitasahoz fliggetlen
konyvszakértovel kell felllvizsgaltatni a reklamiroda konyvelését. Fellebbezéséhez
becsatolta azt a kézzel irt részletes kimutatast, amely tartalmazza a reklamiroda 2003. évi
dsszes bevételét és koltségét.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itélétabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi dontése is helytallo, és az
itélotabla mindenben osztja az elsofoku itélet jogi indokolasat is, azt csupan a
fellebbezésben el6adottakra tekintettel egésziti ki a kbvetkezOkkel:

Kétségtelen, hogy a betéti tarsasag volt konyvelGje mind a biintetdeljaras soran, mind az
elsofoku eljaras soran tortént meghallgatasakor is utalt arra, hogy a betéti tarsasag 2003.
évi vagyonmérlegének elkészitése soran az alperes altal részére atadott bizonylatok alapjan
elszamolt koltségeket a tarsasag korabbi években tapasztalt miikddésének eredményéhez
képest nem taldlta bevétel aranyosnak. Az alperest tdbbszor felszolitotta, hogy adja at
lekonyvelés céljabdl a tovabbi koltségszamlakat, ennek azonban az alperes nem tett
eleget.

Mindezek alapjan - amint arra a biintet6 birdsag itéletének indokoldsa is utal -
feltételezhetd, hogy 2003-ban a betéti tarsasagnak a lekdnyvelt Gsszeget meghaladd
tovabbi kiadasa, koltsége is volt. Az els6foku birdsdg azonban helyesen mutatott ra arra,
hogy a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltételek szerinti, tehat teljes
bizonyité ereji maganokiratnak mindsilé egyszer(i éves beszamold zaré mérleggel
szemben a perben az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a betéti tarsasag tényleges
vagyona ettol eltért, és ehhez kapcsoldddan az elsofoku birésag a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden teljes korlien tajékoztatta is az alperest a rea
haruld bizonyitasi teherr6l és a bizonyitasi eszk6zokrol. Az alperes azonban a bizonyitasi
kotelezettségének a perben nem tudott eleget tenni, az altala felajanlott tovabbi bizonyitas
lefolytatasatol pedig nem lett volna varhatd olyan eredmény, amely a teljes bizonyitd ereji
maganokiratban foglaltakon alapulé kereset akar részbeni megdodntésére is alkalmas lett
volna.

Az alperes az elsofoku eljarasban a 2007. november 21-én megtartott targyalasrol 15.
sorszam alatt késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint tanuként kérte meghallgatni dr. ...-t a



... Kft. ligyvezet6 igazgatojat, hivatkozva arra, hogy a kft-nek tartozasa all fenn a betéti
tarsasaggal, illetve a betéti tarsasag szerzddéses partnerével, a ...-val szemben, és ennek
igazolasa esetén a felperes perben érvényesitett kdvetelése 1 600 000 forinttal csokkenne.
Kérte tovabba figyelembe venni azt, hogy a betéti tarsasag a ...-tdl 3 400 000 forint hitelt
vett fel, amely kovetelést jogutddlas folytan a ... Részvénytarsasag érvényesitett a
tartozasért készfizetd kezességet vallald testvérével szemben, és miutan az e kovetelés
behajtasa irant inditott perben jogerOs itélet meghozatalara keriilt sor, ugyanezt a
kovetelést a felperes e perben alappal nem érvényesitheti.

Az alperes ezen bizonyitasi inditvanyaival kapcsolatban az elsofokl birdsag helytalldan
allapitotta meg azt, hogy ezek kapcsan az alperes Iényegében a betéti tarsasagnak olyan
kintlévoségeit, koveteléseit kivanta bizonyitani, amelyek a felszamolasi vagyon korébe
tartoznak, és amelyek érvényesitése a felszamold altal esetlegesen inditandd peres
eljarasokban lehetséges.

Kérte tovabba az alperes ...-nak, a ... kereskedelmi igazgatdjanak a tanukénti
meghallgatasat is, arra hivatkozva, hogy a betéti tarsasag 2003. majus 26-an 1 236 000
forintot szamla nélkil fizetett ki a ...-nak, amely kifizetést az dltala becsatolt atutalasi
szamla is igazol.

Az elsofoku birdsag alappal tekintett el e bizonyitas lefolytatasatol is. A bilintet6 iratok
tanldsaga szerint a betéti tarsasag és a ... kozott folyamatos volt az Uzleti kapcsolat, a
betéti tarsasag kizardlag banki atutalassal teljesitett a ... felé, amelynek koztudottan
szamos Ugyfele kozll a betéti tarsasag csupan az egyik volt. Ilyen korilmények mellett
nem volt varhatd az alperes altal inditvanyozott bizonyitas sikere, teljességgel valdszindtlen
ugyanis, hogy a ... kereskedelmi igazgatdja szamot tudott volna adni a 2003. majus 26-i,
szamla nélkili atutalas tényleges megtorténtérol. A ... altal vezetett atutalasi szamla adatai
szerint az alperes altal megjelolt idépontban a betéti tarsasag valdban atutalta két
részletben az dsszeget a ...nak, ebbdl azonban még dnmagaban nem lehet kdvetkeztetni
arra, hogy mindez szamla nélkil tortént volna, kiilonos tekintettel arra, hogy a ...
kdzpénzzel gazdalkodd mdisorszolgaltaté szervezet, amelynek gazdalkodasat az allam
felligyeli. E mellett a biintetd iratok kozott megtalalhatd az a 2003. december 2-i kelt(i
nyilatkozat (941. 0.), amelyben az alperes elismerte a betéti tarsasagnak a ... felé fennalld
tartozasat, anélkiil, hogy hivatkozott volna szamla nélkdili atutalasra.

Az alperes ugyancsak a biintetdeljarasban keletkezett iratok 761. és 763. oldalan szereplo
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a ,beérkezett és elutalt" pénzek kilonbozetével
elszamolni nem tud. Nem tlinik tehat életszer(inek, hogy ezen 2003-ban tett vallomasahoz
képest mintegy 5 év elteltével emlékezete szamottevben javult volna.

A fentieken tul az itélotabla sziikségesnek tartja az alperes perbeli védekezésével
kapcsolatban még a kovetkezbket megjegyezni:

Az 1991. évi XLIX. torvény 3. §-a (1) bekezdésének e) pontja a felszamolasi vagyon korébe
tartozénak mindsiti mindazt, amit a szamvitelr6l szolé torvény befektetett eszk6znek vagy
forgdeszkoznek mindsit, és a 31. § a) pontja értelmében az igy meghatarozott vagyont a



gazdalkod6 szervezet vezetGje altal a felszamolas kezd0 idOpontjat megel6z6 nappal
készitett zaroleltar, éves beszamold, egyszerlsitett éves beszamold vagy egyszer(sitett
mérleg (mindezek gydjt6fogalmaként: tevékenységet lezaré mérleg) tartalmazza. A
szamvitelrol szold 2000. évi C. torvény (Sztv.) 20. §-anak rendelkezése értelmében a
mérleg (illetve az azt magaban foglalé beszamold) a térvény mellékleteiben foglalt tagolas
szerint készitendd el, és a tagolas szerinti egyes tételek alapjat a 165. §. rendelkezései
szerinti bizonylatok képezik, és e rendelkezésre tekintettel a konyvvezetés soran az egyes
mérleg szerinti tételek (tovabbtagolt altételek) egymas kozti allomany vagy Osszetétel
valtozasa esetén is kotelezd a szamviteli bizonylat kiallitasa.

Az Sztv. a forgdeszkozok tételen bellil kiilon szabalyozza a készletek altételt, amelybe
sorolanddak tobbek kozott a gazdalkodd szervezet kdvetelései. Kilon tételként tiinteti fel
tovabba a pénzeszkozoket, amelynek tovabbi altételei a készpénzallomany, illetve a
bankbetét. A készpénzben illetve a bankszamlan torténd pénzforgalom ezért
konyveléstechnikailag eltéré nyilvantartast igényel, ezért a két altétel kozti atvezetés
dokumentalast igényel. A készpénz kezelésére vonatkozdan pedig az Sztv. 168. §-anak
rendelkezése szigori szamadasU nyomtatvany haszndlatat irja el6, a pénztar készpénz-
allomanyat érintd pénzmozgasokat tehat csak a bevételi-, illetve a kiadasi
pénztarbizonylatok igazoljak.

A fentiekbdl kovetkezGen tehat, ha az alperes bizonyitotta is volna a perben azt, hogy a
betéti tarsasagnak a ... Kft-vel szemben le nem konyvelt kovetelése lenne, az a pénztarban
a fenti bizonylatok egybevetésével megallapitott egyenleget nem befolyasolta volna.
Ugyanigy nem érintette volna a pénztari bizonylatok alapjan megallapitott készpénz-
allomany mértékét ©nmagaban az sem, ha a betéti tarsasdg a pénzforgalmi
bankszamlajardl bizonyitottan szamla nélkil utalta volna at a ...nak a felperes altal
allitottak szerinti 6sszeget. Ehhez ugyanis az alperesnek azt is bizonyitania kellett volna,
hogy a pénzforgalmi bankszamlara az atutalt 6sszeget az atutalds megelozoen a pénztarbdl
kiadasi pénztarbizonylattal igazoltan kivett készpénzbdl fizette be.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése, illetdleg 254. §-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta. Nem foglalkozott
érdemben az alperes altal a fellebbezési eljarasban eloterjesztett Gjabb bizonyitasi
inditvanyokkal, azok figyelembe vételét ugyanis a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak kizartak.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
rendelkezései alapjan allapitotta meg.

Az alperest képvisel6 partfogd lgyvéd dijanak megallapitdasa a 7/2002. (III. 30.) IM
rendelet rendelkezésein alapul, amelyet az alperes pervesztességére tekintettel az allam
visel. Ugyancsak az allam terhén marad az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
Osszege, annak viselésére ugyanis az alperest a fellebbezési eljarasra kapott személyes
koltségkedvezmény kedvezménye folytan pervesztessége ellenére sem lehetett kotelezni.
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a)



Debrecen, 2008. majus ho 16. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



