DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.086/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljdrasban a Dr. Gergely Krisztina Gigyvéd, a fellebbezési
eljarasban Dr. Volosinovszki Mihaly tgyvéd (4080 Hajdunanas, Jokai u. 15. szam) altal
képviselt I.rend(i felperes neve (... szam alatti lakos) I. rend(i, II.rend( felperes neve
ugyanottani lakos II. rend(i és IIl.rend( felperes neve (... szam alatti lakos) III. rend(
felpereseknek, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi FOosztalya
(Ugyintéz6: Dr. ... , 1363 Budapest, Pf: 24.) altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei birdsag (5000 Szolnok, Kossuth u. 1. szam alatti székhely(i) I. rend(, valamint a
...jogtanacsos altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag (5000
Szolnok, Baross u. 39. szam alatti székhely(i) II. rend(i alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 10. P. 22 336/2006/31. szamu itélete ellen a felperesek altal 32. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

rész-és kdzbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I.
rend( alperes kartéritési felelosséggel tartozik 2 db vided-kamera, 1 db vetitOvaszon és 44
db csaladi felvételeket is tartalmazd vided-kazetta elkobzasaval a felpereseknek okozott
vagyoni és nem vagyoni karokét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitd elsofoku itéleti
rendelkezést helybenhagyja.

Az 1. rendli felperes altal fizetend6 kereseti illeték Osszegét 8 180 (Nyolcezer-
egyszaznyolcvan) forintra leszallitja, és kotelezi 8 180 (Nyolcezer-egyszaznyolcvan) forint
fellebbezési illeték megfizetésére kilon felhivasra az allam javara, mell6zi a II. és III.
rend( felpereseket illeték fizetésére kotelez6 els6foku itéleti rendelkezést.

Az iratokat a kdzbensd itélettel érintett kdvetelés dsszegére a targyalas folytatasa végett az
els6foku birdsagnak megkadildi.



A felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 50 000 (Otvenezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a rész-és kézbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Jaszberényi Varosi Birdsag 7. B. 142/2001/23. sorszamu, 2002. november 25-én kelt
itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i felperes biinds 1 rendbeli szerzbi jogok jelentbs
vagyoni hatranyt okozéd megsértésének blntettében, és 107 rendbeli szerz6i jogok
Uzletszer(ien elkovetett megsértésének blintettében. A biintetés kiszabasa mellett a 2007.
november 23-an megtartott hazkutatds soran blinjelként lefoglalt, s Bny. 27/2001.
tételszam alatt bevételezett 2-20. és 22-602. tételszam alatt szerepld targyakat a Btk. 77.
§-anak (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan elkobozta.

Az 1. rendli felperes (terhelt) fellebbezése alapjan eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
birésag 2003. julius 9. napjan kelt - a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatd 1. Bf.
493/2003/7. szamu jogerGs itéletével az els6foku itéletnek az elkobzassal kapcsolatos
rendelkezését helybenhagyta.

A buintetoitélet tényalldasa szerint az I. rend( felperes korilbelil 1996-tdl a nala 2000.
november 23-an tartott hazkutatasig a lakasan a szerz6i jog tulajdonosanak engedélye
nélkil vided-kazettakat, audio-kazettakat és CD-lemezeket masolt, majd ezeket a
masolatokat rendszeresen ellenérték fejében kolcsonadta, illetdleg arusitotta.
Cselekményével rendszeres haszonszerzésre torekedett, a jogtulajdonosoknak jelentGs
vagyoni kart okozott.

Az elkobzott {ires és miisoros video-kazettakat, zenei CD-lemezeket 2004. februar 4-én
szallitottak be a Szolnoki BGH-hoz megsemmisitésre, a lefoglalt technikai eszkdzoket pedig
a végrehaijtd 2005. marcius 31-én arverésen értékesitette.

Az elkobzast érint6 sikertelen peruijitasi, fellilvizsgalati és utdlagos eljaras iranti 1. rend(
felperesi kérelmeket kovetben a felperesek 2006. augusztus 14-én elGterjesztett
keresetiikben 2 db Sony-videdkamera, 1 db kihGzhat6 vetitévaszon, 47 db eredeti gyari
miisoros kazetta, és 44 db csaladi jellegl felvételeket is tartalmazd vided-kazetta elkobzasa
miatt a Ptk. 339. §-a és 349. §-a alapjan kartérités jogcimén egyetemlegesen Gsszesen 3
116 200 Ft és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Hivatkoztak arra,
hogy a vided-kamerak és a vetitOvaszon semmilyen kapcsolatban nincsenek az I. rendi
felperes terhére rétt blincselekménnyel, ezen technikai eszkozoket érint6 cselekmény vad
targyat sem képezte, az egyik vided-kamera a III. rend( felperes, a vetitdvaszon pedig a
... Kft. tulajdona volt. A 47 db eredeti és a 44 db, a 2001. februar 19-én kelt igazsagiigyi
szakértdi vélemény szerint is szerzOi jogi szempontbdl értékelhetetlen (csaladi jellegl
felvételeket, valamint sajat célra rogzitett televizios miisorokat tartalmazd) vided-
kazettakkal dsszefiiggésben blincselekmény elkdvetése nem tortént. A szakértd az eredeti
és az értékelhetetlen, valamint a szerz6i és szomszédos jogokat nem sért6 felvételeket
tartalmazd kazettakat egymastdl, valamint a hamis kazettaktol elkiilonitetten bocsatotta a
hatdsag rendelkezésére.



A II. rend( felperes jogellenes magatartasat abban jelélték meg, hogy ezen vagyontargyak
lefoglalasat a nyomozas soran - kiilondsen a szakértGi véleményt kdvetden - a tdrvényes
feltételek hianyaban tartotta fenn, annak ellenére, hogy az I. rendd felperes a
blincselekménnyel valé 6sszefiiggésiik hianyara, valamint a sajat tulajdonjoganak hianyara
hivatkozassal a lefoglalasuk jogellenességét a nyomozati eljaras soran tobbszor is
sérelmezte. A 2000. december 21-én kelt beadvanyaban kifejezetten is kérte a
nyomozdhatdsagtdl azon vagyontargyak lefoglalasanak megsziintetését, amelyek nem
képezték az I. rendl felperes tulajdonat, illetve amelyekkel Osszefiiggésben
blincselekmény elkdvetése nem tortént.

Az 1. rend( alperes is jogellenesen jart el, amikor a lefoglalas, illetbleg az elkobzas
jogszerliségét nem vizsgalta, dacara annak, hogy az I. rend( felperes a biintetOeljaras
birdsagi szakaban is tobbszor megismételte a keresettel érintett vagyontargyak kiadasara
iranyuld kérelmét, igy pl. a 2001. majus 24-én és a 2002. marcius 11-én kelt
beadvanyaiban és az elsofoku itélet elleni fellebbezésében is. A birdsag az emlitett
vagyontargyak elkobzasat a vadirat tényallasan és az ligyészi inditvanyon is tllterjeszkedve
rendelte el. Az elkobzast illetden az elsdfoku itélet indokolasa csak a jogszabalyhely
felhivasara szoritkozik, a masodfoku itélet pedig a helybenhagyd dontésnek semmilyen
indokat nem adja, annak ellenére, hogy a felperes a keresettel érintett vagyontargyak
elkobzasat kifejezetten is sérelmezte a fellebbezésében.

Hivatkoztak arra, hogy az I. rend( felperes a megjelolt vagyontargyak elkobzasanak és
megsemmisitésének megakadalyozasa végett minden lehetséges jogorvoslatot igénybe
vett. Ezek sikertelensége és az altala kezdeményezett eljarasok elhtiizddasa miatt az amugy
is megromlott egészségi allapota tovabb sllyosbodott, ezért az egészségromlasa miatt 1
000 000 Ft nem vagyoni kartérités és ennek 2003. julius 9. napjatdl jard torvényes kamata
medfizetésére tamasztott igényt. Vagyoni karigényét a vided-kamerdja 270 000 Ft-os
értékében, a gyari mdsoros vided-kazettak 136 300 Ft-os értékében és a ... Kft-nek a
vetitvaszonért 2006. marcius 6. napjan megfizetett 20 000 Ft-ban hatarozta meg.

A csaladi jellegli vided-kazettak elkobzasa miatt a felperesek személyenként 440 000 Ft
.£szmei kar" megfizetését igényelték, a III. rend( felperes a vided-kamerdja és
tartozékainak elkobzasa miatt tovabbi 369 900 Ft vagyoni kar megfizetését kérték.

Az alperesek ellenkérelme jogalap hianyaban a kereset elutasitasara iranyult.

Védekezésiik szerint terhiikdn jogellenesség nem all fenn.

A 1I. rend(i alperes hivatkozott arra, hogy a biintetdeljaras jellege indokoltta tette minden
olyan eszkdz lefoglalasat, ami a blincselekmény elkovetésének alapos gyanujaul
szolgalhatott. Az I. rend( felperes a lefoglalas ellen panasszal nem élt, a kereset szerinti
vagyontargyak foglalas aldli feloldasa iranti konkrét, hatarozott kérelmet a nyomozas soran
nem terjesztett eld, az iratismertetéskor a nyomozohatdsag intézkedése vagy mulasztasa
ellen észrevétellel, panasszal nem élt.

Az 1. rend( alperes hivatkozasa szerint a felperes a kar elharitasara alkalmas jogorvoslatot
nem vette igénybe sem a nyomozati eljaras, sem az els6fokd birdsagi eljaras soran. A
keresettel érintett ingdsagok lefoglaldasanak megsziintetésére vonatkozd konkrét,
hatarozott inditvanyt nem terjesztett el6, és még az elstfoku itélet elleni fellebbezésében
sem nevesitette konkrétan a keresetében hivatkozott adathordozdk lefoglalasanak
torvénytelenségét. Allaspontja szerint a birdsag részérdl nem volt sziikséges elkiilonitetten



vizsgalni, mely eszk6zok vagy adathordozdk lehettek blincselekmény targyai, figyelemmel
a szakértd azon megallapitasara is, hogy a szerz0i jogi szempontbdl értékelhetetlen
felvételek sok esetben olyan kazettakra lettek masolva, amelyeken korabban vided-filmek
voltak, s az I. rend( felperes a szakértGi bizonyitds tovabbfejlesztését nem kérte.
Megitélése szerint a felperes a lefoglalas kdrében sem a nyomozati, sem az els6foku eljaras
soran nem az adott helyzetben altalaban elvarhatodan jart el, sajat felréhaté magatartasara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét - az alperesek védekezését osztva - jogalap
hidnyaban elutasitotta, és a keresetiik 0Osszegszer(iségéhez igazoddan kotelezte a
felpereseket a targyi illeték-feljegyzési jog miatt elézetesen le nem rott fellebbezési illeték
utolagos megfizetésére az allam javara.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a nyomozas eredményessége érdekében a
nyomozdhatdsag jogszerlien jart el, amikor az I. rend( felperes lakdasan megtartott
hazkutatas soran valamennyi olyan mdszaki berendezést és adathordozét lefoglalt, amely
az I. rend(i felperes ellen folyamatban volt blincselekmény elkdvetésével Gsszefliggésbe
volt hozhaté. Megallapitotta tovabba, hogy nem volt jogellenes a II. rend(i alperes részérdl
a lefoglalas fenntartdsa sem, figyelemmel arra, hogy az I. rendd felperes a lefoglalas
feloldasa iranti konkrét kérelemmel nem élt, panaszt sem a nyomozas soran, sem az
iratismertetést kovetéen nem terjesztett el6. A jogalap megitélésekor donto jelentéséget
tulajdonitott az I. rend(i felperes gyanusitottkénti meghallgatdsakor tett azon
nyilatkozatanak, hogy ,minden lefoglalt technikai eszkdz az enyém".

Megallapitotta tovabba, hogy az I. rend(i alperes sem fejtett ki olyan jogellenes
magatartast, amely kartéritési felelosségének jogalapjat megteremthette volna. Tekintettel
arra ugyanis, hogy az I. rend(i felperes az els6foku targyalas berekesztéséig hatarozott,
lefoglalas megsziintetése iranti kérelmet nem terjesztett el6, csupan fellebbezésében kérte
- de nem jelen keresettel érintett teljes kdrben - az elkobzas megsziintetését, a Be. 236. §-
anak (1) bekezdése és 239. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6foku itéleti tényallashoz
vald kotottség szabalyainak alkalmazasara tekintettel az I. rend(i alperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a masodfokl eljarasban a vagyonelkobzas megsziintetésérdl az elséfoku
itéletet megvaltoztatd érdemi dontést hozzon. Arra az esetre pedig, ha az I. rend( alperes
magatartasanak jogellenessége megallapithatd lenne, megjegyezte, hogy az I. rendi
felperes sem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, hiszen sem a
nyomozati, sem pedig a birdsagi eljarasban nem terjesztett el6 hatarozott lefoglalas
megsziintetés iranti kérelmet, tovabba nem kérte az altala jelen perben vitatott kérben a
szakértdi vélemény kiegészitését sem.

Az itélet ellen kozbensO itélettel az alperesek kartéritési felelossége jogalapjanak
megallapitasat és az Gsszegszerlségben az els6foku birdsagnak az eljaras folytatasara
utasitasat kérve a felperesek éltek fellebbezéssel. Ebben sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsag nagyobb elvarast tamasztott a laikus felperesekkel, mint a jogalkalmazasra hivatott
alperesi hatdsagokkal szemben. Az alperesekkel szembeni Aaltalanos elvarhatdsag
megitélésekor nem értékelte az alperesek terhén a hatésagoknak a régi Be. 4. § (1)
bekezdésén alapuld tajékoztatasi és az 5. § (1) bekezdésén alapuld hivatalbdli tényallas
feltarasi kotelezettségét. Hangsulyoztak, hogy a felperes a lefoglalds tényét mindvégig
kifogasolta, beadvanyait nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kellett megitélni. Ha



azokat a II. rendl alperes a panaszkénti mindsitéshez tartalmaban nem taldlta
kielégitonek, a panaszjog gyakorlasanak modjara tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna.
A Be. 102. § (1) bekezdésének kogens szabalya alapjan egyébként mar a II. rend(i alperes
is hivatalbdl koteles lett volna a lefoglalast megsziintetni, amint arra az eljaras érdekében
szilkség nem volt, és ez a helyzet legkésobb a szakértdi vélemény elbterjesztésekor eldallt.
Az elsOfokl birdsag is a lefoglalast a torvényes feltételek vizsgalata nélkil tartotta fenn, és
az elkobzast anélkiil rendelte el, hogy a szakvéleményben foglaltak szerint a lefoglalt
vagyontargyakat csoportositotta volna. A felperes a fellebbezésében az elkobzast
kifejezetten is sérelmezte, ennek ellenére a masodfokl itélet indokoldsa erre még csak
nem is utal. A masodfoku birdsagot a Be. 236. §-anak (1) bekezdése alapjan egyébként a
fellebbezés tartalmara tekintet nélkiil hivatalbdli fellilvizsgalati kotelezettség terhelte az
elkobzas torvényességére is, a blincselekmény szempontjabdl relevans és irrelevans
lefoglalt vagyontargyakat azonban a masodfoku birésag sem csoportositotta, az elkobzast
elrendel6 elsofoku itéleti rendelkezést a torvényes feltételek vizsgalata nélkiil hagyta
helyben, e vonatkozasban az itélet még csak indokolast sem tartalmaz. Kétségtelen, hogy
a masodfoku birdsagot a biintetdligyekben koéti az elsdfokd birdsag altal megallapitott
tényalldas, megalapozatlansag esetében azonban a tényalldas helyesbitésének és
kiegészitésének lehetdsége Uj bizonyitas felvétele nélkil is adott a masodfokl( birdsag
szamara, igy az elkobzasra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokl itélet
helybenhagyasara iranyult. Perkoltség-igényt nem tdmasztottak.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését részben, a II. rend( alperes kartéritési
kotelezettségét és az eredeti gyari vided-kazettak elkobzasara alapitott kereseti kérelmet
illetéen alaptalannak, ezt meghaladdan az I. rend( alperes felelGsségének jogalapjat
illetéen alaposnak talalta.

A keresetet a II. rend( alperessel szemben elutasitd els6foku itéleti rendelkezés érdemben
helyes, indokait azonban az itélotabla a kdvetkezOk szerint részben helyesbitette:

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a II. rend( alperes nem kovetett el
jogsértést, amikor valamennyi, a blincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd technikai
eszkozt és targyat lefoglalt az I. rend(i felperes lakasan tartott hazkutataskor, tekintet
nélkiil azok tulajdonjogara. Az 1973. évi I. torvény (régi Be.) 101. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezOen ugyanis a nyomozati eljards érdekében sor
keriilhet a targyi bizonyitasi eszktz lefoglalasara, amelynek célja a bizonyitas elémozditasa.
A hazkutataskor, a nyomozas kezdetén a II. rend(i alperestol nem volt elvarhatd, hogy a
lefoglalt nagyszamu kazettdkat megnézze, illetbleg a lefoglalt targyi eszk6zok kozott a
blincselekménnyel vald biztos 6sszefiiggésiik szerint differencialjon.

A régi Be. 102. §-anak (1) bekezdése szerint azonban a lefoglalast meg kell sziintetni,
mihelyt arra az eljaras érdekében nincs sziikség. A II. rendd alperes, mint jogalkalmazd,
mérlegelési jogkorében eljarva hatarozhatta meg a lefoglalas fenntartasanak indokoltsagat,
amelyet a biintetdeljaras nyomozati szakaszanak, majd a nyomozasnak vadjavaslattal
tortént befejezésére figyelemmel a biintetdeljaras egészének sikere szempontjabdl kellett



megitélnie. A 2001. februar 19-én kelt szakért6i vélemény ismeretében azonban mar
okszer(itlen mérlegeléssel tartotta fenn a csaladi eseményeket is tartalmazé 44 db, a
szakért0 megallapitasa szerint szerzGi jogi szempontbdl értékelhetetlen tartalmi vided-
kazettak lefoglaldsat. A szakért6 azon megjegyzése, hogy e kazettdkon sok esetben
korabban vided-filmek voltak, dnmagaban a lefoglalasuk fenntartasat nem indokolta. A
korabbi feltételek konkrét tartalmara és jogsértd jellegére vonatkozd megallapitassal
ugyanis a szakértd nem élt, s a szakértdi bizonyitas ilyen iranyd tovabbfejlesztését a
nyomozohatdsag sem rendelte el, masrészt az 1. rend(i felperes a korabbi felvételek
esetleges jogellenességét a kazettak ismételt felhasznaldasaval megsziintette, e kazettak
szerzGi jogot sért6 tartalommal mar nem rendelkeztek.

A régi Be. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan a II. rend( alperest a tényallas felderitésében
hivatalboli eljarasi kotelezettség terhelte, és a 102. § (2) bekezdése alapjan is hivatalbdl
kellett volna a kazettak lefoglalasat megsziintetnie, s az I. rend(i felperesnek kiadnia. Ezért
indifferens, hogy az I. rend{ felperes a foglalds megsziintetése irant mikor és milyen
tartalmd kérelemmel élt, s hogy a szakértOi bizonyitas kiegészitését nem inditvanyozta. A
2000. december 28-an benyuijtott beadvanyaban egyébként kérte is azon vagyontargyak
kiadasat, amelyek nem az 6 tulajdona, és amelyek nincsenek Osszefiiggésben a
blincselekménnyel. A szakértéi vélemény pedig e 44 db kazettdra vonatkozoan a
blincselekmény elkovetésére utaldé megallapitast nem tartalmazott. Ha a II. rend(i alperes
a megsziintetett tartalomnak jogi jelentéséget tulajdonitott volna, hivatalbdl kellett volna a
szakértGi vélemény kiegészitését elrendelnie.

A 1II. rend(i alperes tehat jogellenesen és felrdhatdan mulasztotta el a szerz6i jogi
szempontbdl indifferens 44 db kazetta lefoglalasanak megsziintetését és a gyanusitott
részére torténd kiadasat. A felperesek kara azonban nem a II. rendd alperes ezen
mulasztasaval, hanem a kazettak elkobzasaval és megsemmisitésével all oksagi
kapcsolatban, igy e kartételért a II. rend(i alperes felel6sségének jogalapja az okozati
dsszefiiggés hianya miatt nem all fenn.

A keresetben megjeldlt tovabbi vagyontargyakra a foglalas fenntartasaban a II. rend(i
alperest felréhatdsag és jogellenesség nem terheli.

A szakért6i vélemény az illegdlis felvételkészités egyik modjaként a magyarorszagi
filmszinhazakban bemutatott un. mozi jogos filmeknek vided-kameraval vald felvételét jeldli
meg, s megallapitja, hogy a megvizsgalt jogellenes felvételek kozoétt ilyen tipusitak is
talalhatéak. A lefoglalt technikai eszkdzoknek a blncselekmény elkdvetésére
alkalmassaganak véleményezésekor azonban a vided-kamerakra vonatkozé megallapitassal
nem élt.

A szakértdi vélemény elkovetési modként jeldli meg az eredeti gyari felvételek atmasolasat
és a véleményezett vided-recorderek erre vald alkalmassagat.

A nyomozati iratokban adat van arra is, hogy az I. rend( felperes ellenszolgaltatasért a
lakasan filmvetitést is végzett a lefoglalt vetitdvaszon hasznalataval.

Az 1. rend(i felperes ugyan a nyomozohatdésaghoz 2000. december 28-an érkezett
kérelmében utalt arra, hogy csak egy vided-kamera az 6 tulajdona, s hogy a vetitdvasznat
a ... Kft-t6l kérte kolcson, a Btk. 77. §-anak (3) bekezdése alapjan azonban a nem az
elkdvetl tulajdonaban l1évo, a blincselekmény elkovetéséhez eszkozil hasznalt dolog is
lefoglalhato, ha a tulajdonos az elkovetésrdl el6zetesen tudott.



E jogszabalyhelyre, valamint az ismertetett nyomozati adatokra figyelemmel a II. rendi
alperesnek a vided-kamerak, a vetitOvaszon és az eredeti kazettak lefoglalasat fenntartd
mérlegelése nem volt okszer(itlen, az mar ugyanis az igyészség kompetencidja volt, hogy
a szamara vadjavaslattal megkildott nyomozati iratok alapjan milyen tartalommal nyujtotta
be a vadiratot.

A fentiek szerint mddositott indokok alapjan a II. .rend(i alperessel szemben tamasztott

lllll

Torvényes és megalapozott a miisoros gyari vided-kazettak elkobzasara alapitott kartéritési
keresetet elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezés az I. rend(i alperessel szemben is.

A Btk. 77. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis el kell kobozni azt a dolgot,
amelyet blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak.

A bintetoitélet a felperes blindsségét abban allapitotta meg, hogy a lakasan videod-
kazettakat masolt, majd ezeket rendszeresen, ellenszolgaltatas fejében kolcsonozte,
értékesitette. Az elkobzasra vonatkozd rendelkezését kizardlag a Btk. 77. §-anak (1)
bekezdés a) és c) pontjanak felhivasaval indokolta.

A blntet6birdosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, és az I. rendli
felperes sajat tulajdonu videod-kazettait a blincselekmény elkdvetésébdl nem rekesztette ki,
annak ellenére, hogy az I. rend(i felperes a biintetéeljarasban is védekezett azzal, hogy
masolasra csak a videotékabdl kolcsonzott filmeket hasznalt fel. Polgari perben a
blintetObirdsag ezen mérlegelése nem biralhatd fellil, s mivel az eredeti vided-kazettak
alkalmasak az I. rend(i felperes terhére rétt blincselekmény elkdvetésének eszkozéil, az
elkobzasuk elrendelésében az I. rend( alperes jogellenessége és felrdhatdsaga nem
allapithatd meg.

Az itélotabla a felperesek ezen kereseti kérelmeirdl a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése
alapjan részitélettel hatarozott, és az ezen igényeket elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a fentebb kifejtettek indokok szerint
helybehagyta.

Az ezt meghaladd kartételekért az I. rendl alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat
illetéen a felperesek keresete alapos.

A blintet6eljaras birdsagi szakaban az elsofoku eljaras idején hatalyos régi Be. 9. §-a (2)
bekezdésében szabalyozott vadelv érvényesilt. Mar a vadiratnak sem volt targya, és a
biintetditélet sem allapit meg a szerzdi jogi szempontbdl indifferens kazettakkal, az I.
rend( felperes lakasan zajlott filmvetitéssel és a lefoglalt vided-kamerak felhasznalasaval
elkovetett blincselekményt az 1. rend(i felperes terhére. Az itélet indokolasaban felhivott
Btk. 77. §-anak (1) bekezdés a) és c) pontja pedig csak azon dolgok elkobzasanak
elrendelésére ad lehetOséget, amelyet a blncselekmény elkdvetéséhez eszkozil
hasznaltak, vagy amelyre a blincselekményt elkdvették. A jogerds itélet az elkobzast ezen
jogszabalyhelyek felhivasan tul nem indokolja meg, és az itél6tabla a rendelkezésre allé
adatok, a vadirat és az itélet tényallasa és indokolasa alapjan arra a megallapitasra jutott,



hogy a biintetébirdsag a 2 db vided-kamera, a vetitovaszon és a 44 db jogellenes tartalmat
nem hordozo kazetta elkobzasat jogellenesen és felréhatéan rendelte el.

A 44 db, csaladi eseményeket is megorokitod kazettakkal kapcsolatosan az itélétabla a jogi
allaspontjat korabban mar kifejtette.

A vetités sem a vad, sem az elmarasztald itéletnek targya nem volt, a hamisitasnak, a
hamis kazettak kolcsonzésének, forgalmazasanak a vetitGvaszon eszkdzéll nem szolgalt,
ezzel ellentétes megallapitast a biintetditélet sem tartalmaz.

A vaddal egyezOen az itélet a vided-kazettak masolasat és a hamis kazettak forgalmazasat,
kolcsonzését rétta az I. rend(i felperes terhére. Sem az itélet tényallasanak, sem
indokolasanak nem targya az un. mozi jogos filmek illegdlis felvétele hamisitas készitése
végett. Az elsofoku itélet indokolasa ugyan utal arra, hogy az I. rend(i felperes személyes
nyilatkozatain tul bizonyitékként értékelte a szakértoi véleményt és a foglalasi jegyzéket is,
s a szakértGi vélemény szerint a megvizsgalt kazettak kozétt voltak az un. mozi jogos
filmek illegalis valtozatai is, de azt a szakért6i vélemény sem bizonyitja, hogy azokat az I.
rend( felperes a vided-kamerak felhasznaldsaval maga altal készitett masterr6l masolta
volna. Ilyen mastert a foglalasi jegyzék sem tartalmaz, s a szakvélemény a lefoglalt
eszkozoknek a blincselekmény elkdvetésére alkalmassaganak vizsgalatakor a video-
kamerak alkalmassagara vonatkozd megallapitdst nem tett. Az I. rend( felperesnek az
egész blintetGeljaras soran egyetlen olyan szdbeli vagy irasbeli megnyilatkozasa sem volt,
hogy a vided-kamerakat mozifilmek masolas céljabol torténd felvételére hasznalta volna.
Az els6 gyanusitottkénti meghallgatasakor is Ugy nyilatkozott, hogy a vided-kamerakkal
semmilyen jogellenesen tevékenységet nem folytatott, azokkal kizardlag csaladi
felvételeket készitett, és csak hobbi szinten hasznalta. A 2001. majus 24-én kelt levelében
is arra hivatkozott, hogy a lefoglalt vided-kamerak technikailag nem voltak alkalmasak a
filmszinhdzi vetitések rogzitésére. Ezt a védekezését az eljardas soran mindvégig
fenntartotta, és ezt cafold adatai az eljarasnak nincsenek.

A masodfokl itélet meghozatalakor hatalyos 1998. évi XIX. torvény (Uj Be.) 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan a masodfokl birdsagot a joghatalyos felperesi fellebbezés indokaitdl
fliggetlentl hivatalbdl az elsofokd itélet teljes kor(i fellilvizsgalatanak kotelezettsége
terhelte, ami értelemszeriien kiterjedt az elkobzas torvényességének feliilvizsgalatara is. A
masodfoku birésagnak az Uj Be. 351. §-a (1) bekezdésén alapuld elsofokl itéleti
tényallashoz kotottsége az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel nem jelentette eljarasjogi
akadalyat az elkobzast a fentebb targyalt vagyontargyakra torvénysértGen elrendeld
elsofoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasanak, ezen vagyontargyak lefoglalasa
megsziintetésének és az I. rendl felperes részére torténd kiadasa elrendelésének.

Miutan a felperesek kara az elkobzas kovetkezménye, a Ptk. 349. §-a szerinti kilonos
feltétel megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy az I. rend(i felperes a
nyomozati és a biintetGeljaras soran kérelmezte-e és milyen konkrét tartalommal ezen
vagyontargyak lefoglalasanak megsziintetését. A polgari elsofokl itélet indokolasaban
elemzett valamennyi 1. rend(i felperesi beadvany tartalma alapjan egyébként nem
kétséges, hogy az I. rendl felperes ezen vagyontargyak lefoglaldsanak jogtalansagara tébb



izben is hivatkozott és kérte a blincselekménnyel dsszefiiggésben nem allo, illetéleg nem a
tulajdonat képez6 vagyontargyak lefoglalasanak megsziintetését. Nem értékelhet6 az I.
rend( felperes kozrehatasaként az sem, hogy az elsofokl biintetobirdsag 10. sorszamu
végzését nem fellebbezte meg, dacara annak, hogy a ... Kft. tulajdonjogara hivatkozd
kérelme ellenére a vetitdvaszon kiadasat a birésag - a vetitéssel kapcsolatos vadirat
hianyaban egyébként jogellenesen - nem rendelte el.

Az elkobzasrdl rendelkez6 elsofokl itélet ellen az I. rendl felperes fellebbezéssel élt, és
abban - kilonosképpen a jogi képviseldje fellebbezésének személyes kiegészitésében - az
elkobzast tételesen, a kereset szerinti vagyontargyakra is kiterjed6en, indokait is
megjelolve sérelmezte, s a masodfokl birdsagtdl az altala leirtak figyelembe vételével kérte
az itélet meghozatalat. Az I. rend(i felperest az elkobzast illetden ennél konkrétabb kérelem
elGterjesztésének kotelezettsége nem terhelte, és a kar elharitadsara a kérelme konkrétabb
megfogalmazasa sem lett volna alkalmas, tekintve, hogy a masodfoki birdsag
felllvizsgalati kotelezettsége a fellebbezés indokaitdl fiiggetlendl hivatalbdl teljes korlen
fennallt. A masodfoku itélet azonban - még a leirt indokokra sem reagalva - az emlitett
vagyontargyak elkobzasanak torvényességét nem is indokolta meg.

Az 1. rendli felperes a nyomozas soran és az elsofoku eljarasban azzal is védekezett, hogy
a vetitdvaszon a kft. tulajdona, amit a fellebbezése mellékletében igazolt is, és utalt arra is,
hogy csak egy vided-kamera az 6 tulajdona, és a fellebbezésében nevesitette azt is, hogy a
masik kamera a testvére (a III. rend( felperes) tulajdona.

A tulajdonjog azonban csak akkor lenne relevans, ha az elkobzasnak a Btk. 77. §-a (1)
bekezdés a) vagy d) pontja szerinti feltételei adottak lennének, ez esetben ugyanis a Btk.
77. §-anak (3) bekezdése alapjan a mas tulajdonaban allé6 dolog elkobzasa csak akkor
rendelhetd el, ha a tulajdonos el6zetesen az elkdvetésrdl tudott. A biintetbitélet azonban
az elkobzas indokaként a Btk. 77. §-anak (3) bekezdésére nem utal, kovetkezésképpen a
birosdg a vetitévaszon és az egyik vided-kamera tulajdonjoganak jelentéséget nem
tulajdonitott, azt nem vizsgalta, a ... Kft. és a III. rend(i felperes tulajdonat képezo
vagyontargyat a Btk. 77. §-a (3) bekezdése szerinti tényallas feltarasa nélkil - ami
ugyancsak hivatalbdl terhelte - megalapozatlanul és torvénysértéen rendelte elkobozni.

Mindezekre figyelemmel az I. rend(i alperes kartéritési felelésségének jogalapja a 2 db

vided-kamera, a vetitdvaszon és a 44 db, szerzbi jogi szempontbdl nem értékelhet6 kazetta
elkobzasaval a felpereseknek okozott vagyoni és nem vagyoni karokért fennall.
Miutan az els6foku birdsag a jogalap korében elfoglalt téves jogi allaspontja kdvetkeztében
a kereset 0sszegszerliségérol nem targyalt, az itél6tabla a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése
alapjan az I. rend( alperes kartéritési felelosségének jogalapjarol kdzbenso itélettel
hatarozott, és az els6foku birdsag itéletét e részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig a kovetelés Osszegére vonatkozoan az iratokat az eljaras
folytatasa végett az elséfoku birdsagnak kiildte meg.

Az elsofoku birésag a 44 db kazetta megsemmisitésével a felpereseknek okozott kart
vagyoni karigényként értelmezte, a kereset azonban nem egyértelm(i. A felperesek
keresetében ,eszmei karként" jelolik meg a kazettdk és az azokban targyiasult emlékeik
megsemmisitése miatt keletkezett karukat, személyenként 440 000 Ft-ban. A felperesek



ezen kereseti kérelme pontositasra szorul. A felperesek kara ugyanis allhat a kazettak
megsemmisitése miatti vagyoni karbdl, és ha ezek mértéke pontosan nem hatarozhatd
meg, a Ptk. 359. §-dnak (1) bekezdése alapjan az anyagi karpotlasukra altalanos
kartéritést kérhetnek.

Az ,eszmei kar" megfogalmazas az emlékek megsemmisiilése miatti nem vagyoni
karigényre utal, ami altalanos kartéritésként nem érvényesithetd, a keresetiik jogalapja a
Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan az emiatt elszenvedett nem vagyoni hatranyuk
lehet. A megorokitett csaladi események felvételétdl, az elhalt édesapa alakjatdl, hangjatol
valé megfosztasuk személyiségi jogsérelem, ami nem vagyoni kartérités jogalapjaul
szolgalhat.

Az els6foku itélet pontatlanul tartalmazza az 1 000 000 Ft-os nem vagyoni karigényt is, azt
ugyanis kizarolag az I. rend( felperes terjesztette el6, és az els6foku itéletben megnevezett
vagyoni karral szemben nem vagyoni karként. Az I. rend(i felperes - rokkantsagabdl itélve -
egyébként sem teljes egészségi allapotat nyilvanvaldan 6nmagaban a biintetéeljaras
megviselte. Szakkérdés annak megitélése, hogy ehhez képest és ezen tul a nem vagyoni
karigénye jogalapjaként megjeldlt, a jogtalanul elkobzott vagyontargyak visszaszerzésére
iranyuld kérelmeinek kudarca és az erre iranyuld eljarasok elhizddasa miatt milyen
egészségromlasa kovetkezett be.

Miutan az itél6tabla csak a gyari vided-kazettak elkobzasara alapitott keresetet biralta el
teljes terjedelmében, az I. rendd felperes altal megfizetendd kereseti illeték Gsszegét
ennek megfeleléen leszallitotta, és azonos Osszegben kotelezte a fellebbezési illeték
megfizetésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A II. és III. rendd felpereseknek a kereseti illeték fizetésére kotelezését pedig mellozte,
mivel a keresetik teljes terjedelmének elbiraldasa még nem tortént meg.

Tekintve, hogy az eljaras folyamatban maradt, a Pp. 252. §-a (4) bekezdésének analdg
alkalmazasaval az itél6tabla a felperesek fellebbezési eljarasi koltségét megallapitotta,
annak viselésérdl, valamint a kereseti illeték viselésérdl az elséfoku birdsag dont az eljarast
befejezd érdemi hatarozataban.

Az alperesek javara masodfoku perkdltség megallapitasat mellozte, mivel perkoltség-igényt
nem tamasztottak. (Pp. 78.§ (2) bekezdés.)

D ebrecen, 2008. majus hd 16.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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