FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.062/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Roth Miklés iigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Kézponti Hivatal
Hatosagi Féosztaly (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen adolugyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Pest
Megyei Birosag 2007. szeptember 21. napjan kelt 1.K.26.728/2005/39. szamu
itélete ellen a felperes 40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az
alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pesti Kézponti Kerileti Birosag az egyesitett perben hozott 6.K.62.454/1995/22.
sorszamu veégzésével, a 9250416483. és a 9250437299. szamu hatarozatok
felllvizsgalata iranti pert, a felperes perbeli jogképességének hianyaban, a Polgari



perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § a) pontja
alapjan megszintette. A végzés elleni felperesi fellebbezésre eljaré Fovarosi
Bir6sag a per targyalasat az 1998. junius hé 10. napjan kelt 58.Kf.33.115/1998/2.
szamu veégzésével, a 9.Pk.61.278/1997. szamu eljards jogerds befejezéseéig
felfiggesztette, mert az eljarasa soran tudomast szerzett arrél, hogy a Legfels6bb
Birosag Kny.l1.27.756/1996/2. szamu végzését - amely a .. Tarsadalmi Szervezet
nyilvantartasba vételét megtagado elséfoku végzést helybenhagyta - a Legfels6bb
Birosag a Kfp.X.27.328/1997/4. szamu végzésével az els6foku végzésre is
kiterjed6en hatalyon kivll helyezte.

A felperes 2004. februar 1-jei beadvanyaban kérte az 58.Kf.33.115/1998. szamu
ugy folytatasat. A FOvarosi Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetbje, mint a
60.Kf. masodfoku tanacs elndke elfogultsagot jelentett be, melyre figyelemmel a
Févarosi Birdsag Kozigazgatasi Szakag birai valamennyien elfogultsagot jelentettek
be, és mas birosag kijeldlését kérték. A 2004. aprilis ho 14. napjan hozott
2.Kkk.50.021/2004/2. szamu végzésével a Févarosi [télétabla eljaro birdsagul a
Pest Megyei Birésagot jeldlte ki.

A kijelolés folytan eljart Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birésag biralta el
2005. majus 9. napjan Kf.25.004/2004/7. szamu végzésével a Pesti Kdzponti
Keruleti Birésag 6.K.62.454/1995/22. szamu végzése elleni felperesi fellebbezést,
akként, hogy a hivatkozott végzést hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A joger6s végzés
indokolasa a Pest Megyei Birdsag jeldlte meg, mint az Uj eljarasra illetékességgel
rendelkez6 birdsagot.

llyen el6zmények utdn a Pest Megyei Birésag a felperes keresetét elutasitotta.
Els6dlegesen a felperesnek a per targyat jelent6 hatarozatot, a birosag 0sszetételét
és hatarkorét érint6é eljarasjogi kifogasait vizsgalta. Rogzitette, hogy a felperes a
terhére 27.856.000 forint adohianyt, 13.900.000 forint adobirsagot, 150.000, illetbleg
100.000 forint mulasztasi birsagot és 28.827.000 késedelmi potlék fizetési
kotelezettséget megallapitdé 9250416483., és 9250437299. szamu hatdrozatok
felllvizsgalatat kérte, keresetleveleit a PKKB érkeztette. Az eljaras meginditadsakor
hatalyban 1évé Pp. 11. § h) pontja alapjan a kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatara iranyuld perben a birésag egyes birdkeént jart el, az eljarasra a Pp.
326. § (2) bekezdése alapjan, a Pesti Kozponti Kertleti Birosagnak volt hataskore.
A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a birésagnak tanacsban
kellett volna eljarnia. Miutdn a hivatkozott idékézben megvaltozott hataskori
szabalyok vonatkoztak a folyamatban |évd Ugyekre is, a birdsagi felllvizsgalati
eljarasra a megyei birésagnak, mig a févarosban a Foévarosi Birdsagnak van
hatdskoére. A hataskdri valtozasok bekdvetkeztét kdvetben Ujra indult birdsagi
eljardsban mar nem jarhatott el a hataskdrrel nem rendelkez6 helyi birésag, de
kizaras folytan a Févarosi Birésag sem. Egyebekben az elséfoku birésag utalt arra,
hogy a kereset elbterjesztésekor hatalyban volt eljarasjogi szabalyok abban az
esetben tették lehetbévé a hatésagi hatarozat felllvizsgalatanak kezdeményezését
ha az Ugyfél jogszabalysértésre hivatkozott. A felperes egyik hatarozat esetében
sem hivatkozott olyan anyagi jogi jogszabalyra, amelyet az alperes megsértett,
els6sorban az adodalanyisagara vonatkozd és az eljarasi szabalysértéseket allitd



hivatkozasokat tett. Jogszabalysértés megjeldlésének hianyaban, az elséfoku
bir6sdg a megalapozatlan keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen, annak hatalyon kivil helyezése és a Pest Megyei Birosagnak arra
torténd utasitdsa irdnt, hogy az gy iratait érdemi elbiralas végett kiildje vissza a
Pesti Kézponti Kerileti Birosagnak, a felperes élt fellebbezéssel. Indokai szerint a
per els6foku elbiraldsara a Pest Megyei Birosadg sem hataskoérrel, sem
illetékességgel nem rendelkezett, mert a Févarosi (tél6tabla a Pesti Megyei
Bir6sagot kizarélag a masodfoku eljaras lefolytatdsara jeldlte ki. Amikor a Pest
Megyei Birésag a PKKB permegszintetd végzését a Kf.25.004/2007/4. szamu
végzésevel hatalyon kivil helyezte, az gy iratait vissza kellett volna kildenie a
Pesti Kozponti Keruleti Birosagnak. A Pesti Kozponti Keruleti Birosag pedig ha ugy
latta volna, hogy jogszabalyvaltozas folytdn mar nem 6 a hataskorrel rendelkezd
birosag, akkor az lgyet attette volna a szerinte hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésaghoz, és ebben az esetben az attételt elrendel6 végzés ellen a
felek fellebbezési jogukkal élhettek volna. Hivatkozott az 1997. évi LXXII. térvény 8.
§-ara, amely a kdzigazgatasi pereket a megyei birdsag hataskorébe rendelte. Ezt az
Uj rendelkezést a hatalybalépés, vagyis 1999. januar 1. utan indult tgyekben kell
alkalmazni. A torvény 35. § (5) bekezdése kimondja, hogy nem mindsul e torvény
hatalybalépése utdn indult Ugynek az, ha a masodfoku birdsag illetve a
felllvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birosag a megtamadott hatarozatot hatalyon
kivll helyezi és az ligyben eljart birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, és masodfoku koltséget igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kzétt vizsgalta
felil az els6foku birésag itéletét. A felperes kizardlag olyan eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott, melyek kovetkeztében azt kellett tisztazni, hogy az
els6foku eljaras soran az eljard birésag kovetett-e el olyan eljarasjogi hibat, amely
itéletének a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkili hatalyon
kivil helyezését eredményezhette volna. A felperes eljarasjogi hibakra alapitott
érvelése két pilléren nyugodott, egyfeldl azt a hataskori és illetékességi szabalyok
megsértésére alapitotta, masrészt a kijelold végzés téves értelmezéseére
hivatkozott.

A Pp. médositasardl szold 1997. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban : Tv.) 8. §-a a
kdzigazgatasi pereket megyei birdsag hatadskorébe utalta. A térvény 34. § (2) és (3)
bekezdései a hataskori valtozas folytan az Ggyeknek a megyei birésagi hataskorbe
valé atadasarol rendelkeznek, azt a perinditas hatalyahoz koétve. A Tv. azonban
eredeti rendelkezéseivel nem lépett hatalyba, ezért a felperes tévesen hivatkozott a
fellebbezésében e jogszabaly 35. §-anak (5) bekezdésére. Az ilyen formaban
torténé hatalybalépés elmaradasanak oka az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
egyes térvények mddositasardl szoélo 1998. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Igtv.)



megalkotasa és 1999. januar 1-jei hatalybalépése volt. Az Igtv. a Tv. egyes
rendelkezéseit - ekként a Tv. szerint mdédositott Pp. rendelkezéseket is - és a Pp.
egyes rendelkezéseit is modositotta. Az Igtv. 5. § (2) bekezdése a Pp. 23. § (1)
bekezdés f) pontja helyébe léptette be azt a rendelkezést, amely a kdzigazgatasi
pereket megyei birésag hatadskorébe utalja. Az Igtv. a Tv., annak hatélyba Iéptet6
rendelkezését is modositotta, megtartva foszabalyként az 1999. januar 1-jei
hatalybalépést, azzal, hogy a térvény 8. §-anak hatalybalépésérdl kualdén térvény
rendelkezik (Igtv. 1. § (3) bekezdes).

Kialén térvény megalkotdsanak hianyaban a Legfels6bb Birdsag Kodzigazgatasi
Kollégiuma véleményében ugy foglalt allast, hogy miutdn a kdzigazgatasi perek
1999. januar 1-t6l a megyei bir6sag hataskorébe tartoznak, mely megyei birdsagi
hataskort nem a Tv. allapitja meg, igy erre a rendelkezésre nem vonatkozhat a Tv.
35. §-anak (1) bekezdése, amely szerint a térvény 1999. januar 1-jén hatalyba lép6
rendelkezését a hatalybalépés utan indult Ggyekben kell alkalmazni. A Tv. 35. §-
anak (2)-(5) bekezdésérdl kulon térvény rendelkezik, tehat nem volt hatdlyos az a
rendelkezés, amely szerint a helyi birésag a megyei birdsagnak kuldi meg a megyei
birosag hataskoérébe tartozo Ugyeket, ha az ligyben a perinditas hatalyai még nem
alltak be. E rendelkezések Osszevetésébdl az kovetkezett, hogy kozigazgatasi
perekben a helyi (varosi) birésag hataskoére 1999. januar 1-jével megszint és a
megyei (févarosi) birésag hataskoére all fenn. A folyamatban Iévé Gigyekben tehat a
hataskor hianyat hivatalboli figyelembe vételére vonatkozo rendelkezést (Pp. 28. §)
kellett alkalmazni. Ha az tgyben a perinditas hatalyai (Pp. 128. §) nem alltak be, a
Pp. 129. § (1) bekezdés alapjan a keresetlevél attételérdl kellett rendelkezni, ha a
perinditas hatélyai bealltak, a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan kellett
megszuntetni, és a Pp. 158. § (2) bekezdése szerint el kellett rendelni a hataskorrel
rendelkez6 megyei birdsaghoz valo6 attételét (1999/8 KGD).

A hivatkozott rendelkezések alapjan egyértelmt, hogy minden kézigazgatasi per -
és ilyen a felperes altal inditott per is - 1999. januar 1-t6l megyei birdsagi hataskérbe
tartozik, ezért a felperesnek a Tv.-re alapitott hataskdr hianyat kifogasold érvelése
nem helytalld, az elséfoku birédsag nem sértett hataskori szabalyt.

Ezt kdvetbéen a masodfoku birésag az illetékesség kérdését vizsgalta figyelemmel a
kijeldlésre. A Fdvarosi Birésag valamennyi, kézigazgatasi perben eljarni jogosult
biraja a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagot jelentett be. A Pp. 13.
§-aban igy meghatarozott kizarasi ok az eljaras egész folyamataban, annak minden
szakaszaban érvényesul. A kizarasi szabalyokat az adott konkrét lGgyben kell
alkalmazni. Ez az Ggy jelen esetben a felperes altal kezdeményezett per, a kijeldlés
az ugy befejezéséig all fenn. A Pest Megyei Birdésag ezért az elséfoku itéletet
hataskorben eljaroé és illetékes birésagként hozta meg.

A fellebbezés a per érdemét, azaz az anyagi jogi kérdéseket illetéen hozott itéleti
megallapitasokat nem érintette, azt a fellebbezés korlataira figyelemmel a
masodfoku birdsag nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A felperes a Pp. 78. § (1) és (2), valamint Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku perkoltségének viselésére.

Az illetékrdl sz6lé 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a

feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentességrél szdéld 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 28. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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