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A Gybéri [tél6tabla dr.Gocs Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant a Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2017. marcius
ho 27. napjan 27.P.20.633/2016/26. szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az alperes a rablas biintettének alapos gyanuja miatt indult biintetd
eljarasban 2013. aprilis 29-én elrendelte a felperes eldzetes letartoztatdsat, mely - tObbszori
meghosszabbitasa, tovabba a szabadlabra helyezési kérelmek elutasitasa folytan - 2013. december
5-ig allt fenn. Ekkor az alperes az eldzetes letartoztatast megsziintette és a felperes hdzi Orizetét
rendelte el. A hézi Orizet 2014. aprilis 29-ig allt fenn, ezen a napon az alperes a felperest az ellene
rablas biintette miatt emelt vad alol felmentette. Az itélet 2014. julius 1. napjan emelkedett jogerdre,
miutan a fellebbviteli foligyészség a fellebbezést visszavonta. A jogerére emelkedésrdl a
felperesnek és véddjének az alperes altal kiildott tdjékoztatds nem tartalmazta, hogy a felmentésre
tekintettel a felperes kartalanitasra tarthat igényt, mégpedig a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott
6 honapon beliil, mely hatarid6 jogveszto.

A felperes 5.000.000 forint megfizetésére kérte kartérités cimén kotelezni az alperest. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy az eldzetes letartdztatas, illetdleg annak fenntartasa, valamint a hazi Orizet
elrendelése soran az alperes a jogszabdlyi eldirdsok megsértésével jart el, nem vizsgalta
koriiltekintéen a kényszerintézkedés elrendelésének altaldnos indokat. Masodlagos hivatkozasa
szerint az alperes elmulasztotta a biintetd eljarasi torvényben meghatarozott és a kartalanitasra
vonatkoz6 lehetOségrol tajékoztatni a felperest, emiatt a felperes a kartalanitasi igényét nem
terjeszthette eld.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kényszerintézkedések
elrendelésével kapcsolatosan a birdsag mérlegelési tevékenységet folytatott, a kényszerintézkedések
elrendelésének feltételei fennalltak.

Nem vitatta, hogy a kartalanitasi igény érvényesitésérdl a biintetd eljarasi torvényben meghatarozott
tajékoztatas elmaradt, azonban a kartalanitasi lehetdséget a torvény, nem pedig a tajékoztatas teremti
meg. A vadlott védovel jart el, igy a védotdl is értesiilhetett volna az igényérvényesitési



lehetOségrol, nincs tehat okozati Osszefiiggés a tdjékoztatds elmaradasa és az igényérvényesités
elmulasztasa kozott. A védotdl szarmazo tajékoztatds elmaraddsa nem az alperes, hanem a felperes
terhére esik, emellett a felperes személyesen adta eld, hogy az ismerdsei tudomadssal birtak a
kartalanitas lehet6ségérol.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kar elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetdséget nem vette
igénybe, hiszen a Be. 65-66.§-a szerinti igazolas eldterjesztését elmulasztotta.

Az alperes a kartérités 0sszegét is eltilzottnak itélte.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3.000.000 forintot, tovabba 100.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy az eldzetes letartoztatds és a hdzi Orizet elrendelése
mérlegelés eredménye, e korben stlyos és okszerlitlen mérlegelés az alperes részérdl nem valosult
meg, igy a kartérités Ptk.349.§., és 339.§. egyiittes feltételei nem allnak fenn, a felréhat6 jogellenes
magatartas megallapitdsara nincs mod.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes jogsértést kovetett el azzal, amikor a felmentd itélet
jogerére emelkedésével egyidejlileg nem t4jékoztatta a felperest a kartalanitas lehetdségérdl. Az
1998. évi XIX.tv. (tovabbiakban Be.) 583.§./5/ bekezdése egyértelmiien rendelkezik ezen
tajékoztatasi kotelezettségrdl, annak tartalmara is kiterjedéen. A torvényszék kifejtette, hogy mas
tipust iigyek kapcsdn a birdi gyakorlat a lehetség elvesztésében megtestesiilo kar fogalmat,
bizonyitasi gyakorlatat kidolgozta. Az alperes csak felvetette, de nem allitotta és nem is
bizonyitotta, hogy a felperes a tdjékoztatas ismeretében sem terjesztett volna eld kartalanitasi igényt.
A torvényszeék allaspontja szerint az alperesi felelosség szempontjabol irrelevans, hogy az ismerdsei
mirdl tudtak a felperesnek, illetdleg az interneten milyen tdjékoztatas érhetd el. A felperes jogi
képviseldjének (korabbi védojének) az alperes kartéritési feleléssége szempontjabol ugyancsak
irrelevans az a magatartasa, hogy részérél a tdjékoztatds miért maradt el. A tajékoztatds
kotelezettségét ugyanis a Be. nem a védore, hanem a birosagra terheli.

Hangstlyozta a torvényszék, hogy a felmentett terheltet a kartalanitas jogszabaly folytan megilleti,
nem koteles a jogalap megallapitasdhoz semmit bizonyitani, csak az 0sszegszeriiség lehet a perben
kérdéses. Mindemellett az alperes a kartalanitast kizard koriilményre nem is hivatkozott.
Alaptalannak itélte az alperesnek az igazolési kérelem elmulasztasaval kapcsolatos allaspontjat is.
Egyrészt utalt arra, hogy a Be.584.§./1/ bekezdése kovetkeztében nem a biintetd birosag, hanem a
polgari birdsag biralja el a kéartalanitasi igényt, ezzel egyiitt az igazoldsi kérelmet is. Az
eléterjesztésének szabalyait a Pp.107.§./1/ bekezdése hatarozza meg. Az igazolasi kérelem
elOterjesztésére nyitva allo 3 honapos objektiv hataridé pedig 2015 marciusaban eltelt, ezt kovetden
mar nem lett volna igazolasi kérelem eredménnyel el6terjeszthetd.

Az Osszegszerliség korében a birdsag a régi Ptk.355.§./4/ bekezdésében foglaltakra utaldssal
kiemelte, hogy kartérités cimén mindazt meg kell tériteni, amely a kérosultat ért nem vagyoni
hatrany kiegyenlitéséhez vagy csokkentéséhez sziikséges. Koztudomdsu, hogy a szabadsagelvonas
az egyénre nézve milyen hatranyokkal jar, a felperes 7 és fél honapot volt eldzetes letartoztatasban.
A hézi drizet tartalma alatt a szabad mozgas hidnyabol eredd hatranyok kisebb mértékben érintették,
de ez is kényelmetlenséggel jart. A felperes a szabadsagmegvondssal sziikségképpen egyiitt jarod
nehézségeket meghaladd hatranyt is igazolt. Megallapithatd volt ugyanis, hogy a letartdztatasakor
¢lettarsi kapcsolatban €lt, az ¢€lettarsa gyermeket vart, a felperes dolgozott, ugyanakkor élettarsa
szul6i feliigyeleti jogat a birésag kordbban mas apatdl szarmazd gyermekei tekintetében mar
megsziintette. gy a kozos gyermek tekintetében sem volt sziil6i feliigyeleti joga, ennél fogva a
felperes rokona, ... fogadta csaladba a gyermeket a megsziiletést kovetéen a gyamhivatal
engedélyével és a gyamhivatal 6t rendelte ki gyamul. Az eldzetes letartdztatas alatt a felperes



csupan két alkalommal, rovid idore taldlkozhatott gyermekével. A hazi drizet alatt hetente 2-3
alkalommal, valamint a hétvégeken talalkoztak. A felmentd itéletet kdvetden a csalddba fogadas
megsziintetésre keriilt, és a gyermeket a gyamhatdsag a felpereshez helyezte vissza, aki azota is
egyediil neveli 6t. Megallapithatd tehat, hogy kizardlag az eldzetes letartoztatas volt a hatterében
annak, hogy a felperes gyermekét mas gondjara kellett bizni. A térvényszék allaspontja szerint az
elsd par honap egyiittlét hianya nagyon sulyosan érintette a felperest, a hatrany a felperes oldalarél
nyilvanult meg.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a Kuridnak a kartalanitas korében kialakult 6sszegszeriiségi
gyakorlatat is figyelembe véve 3.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, a kellden fel sem
tart tényallas alapjan téves dontést hozott.

Az itélet nem ad magyarazatot arra, hogy miért tekinti dnmagaban olyan jogellenességnek a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, amely a kartéritési felelosség megalapozasara alkalmas. A
felrohatdsag hidnya korében vizsgalni kellett volna, hogy kirivé volt-e a jogalkalmazasi hiba.

A fellebbezés szerint nem tartalmaz megfeleld indokolast az itélet a tekintetben, hogy a kartalanitasi
igény érvényesitési lehetdségének az elvesztése miért azonosithatd a karral.

A tajékoztatds hianya nem fosztotta meg a kartalanitasi lehetOségtol a felperest. Az okozati
Osszefiiggés korében bizonyitasra szorul, hogy a kartalanitasi lehetdséget a felperes mas forrasbol
megismerte-e, kivant-e egyaltalan ezzel a lehetdséggel ¢Ilni. Mindemellett megallapithato, hogy a
kartalanitds intézménye kdztudomasu tény. A kartalanitas lehetdségét nem a tajékoztatds, hanem a
jogszabaly teremti meg. A lehetdségtol nem volt elzarva a felperes, hidnyzik tehat az ok-okozati
Osszefiiggés.

Nem tamasztotta ald a torvényszék megteleld jogi érvekkel, hogy milyen okbol tekinti a perbeli
esetre alkalmazhatonak az orvosi mihiba perekben kialakitott, ,,a lehetdség elvesztésében
megtestesiilo kar" korében kialakult gyakorlatot. A perbeli esetben a felperes aktiv magatartasanak
elmaraddsa okozhatta a vélelmezett kart, ellentétben a mihiba perek alapjdul szolgald
tényallasokkal, amelyeknek az adott kdrosult passziv szerepldje.

Az alperes fenntartotta azon alldspontjat, hogy a biintetd iigyben eljart jogi képviselotdl a szakma
irott és iratlan szabalyai szerint alapvetd elvaras, hogy teljes kortien tdjékoztassa a megilletd
jogokrol és lehetdségekrol az ligyfelét. Ennek elmaradasa tehat nem az alperest, hanem a felperest
terheli, igy a régi Ptk.340.§./2/ bekezdése kovetkeztében az alperes mentesiil a felelésség alol.

Az itélet a fellebbezés szerint az 0Osszegszeriség korében sem tesz eleget az indokolési
kotelezettségének, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a tényallas egyes elemeit milyen
bizonyitékok alapjan talalta megallapithatonak a birosag. A birdsag ... tanut ugy hallgatta ki, hogy
annak a Pp.167.§.-dban foglalt feltételei nem alltak fenn, hisz a felperes nem jeldlte meg
egyértelmiien, hogy mely konkrét tényallitdsokra kéri a tanit meghallgatni. Mindemellett a tant
nem szakértd, igy a kényszerintézkedéseknek a felperesre gyakorolt hatasar6l nem tud nyilatkozni,
illet6leg az e korben tett nyilatkozatanak nincs jelentdsége.

A felperes nem bizonyitotta a szabadsagmegvonassal sziikségképpen egylitt jaré hatranyt
meghalad6 karat. A torvényszEék a felperes nyilatkozatara és a rokonanak tanuvallomésara alapitotta
az eziranyu tényallast.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy a kartalanitas Osszegének meghatdrozasa el6tt nem deritette fel a
felperes elOzetes letartoztatasait megeldzo ¢letvitelét, életmodjat. Anélkiil allapitotta meg a
torvényszék, hogy a felperessel szemben korabban elézetes letartdztatds kényszerintézkedést nem
alkalmaztak ¢és bortonben sem volt, hogy arra vonatkozdéan nem allt bizonyiték rendelkezésre. Az
alperes inditvanyara megkeresett blinligyi nyilvantarté hatésagtol érdemi valasz nem érkezett, a
torvényszék azonban tovabbi intézkedéseket e korben nem tett.



Téves a torvényszék azon megallapitasa, hogy a felperes a letartoztatasakor dolgozott. Ez a
megallapitds a felperes részérdl rendezett életvitelt, rendszeres munkavégzést feltételezne,
ugyanakkor a jogerds itélet szerint a felperes a letartoztatasa eldtt alkalmi munkat végzett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a kartalanitas jogintézményérdl, illetdleg a jogvesztd hataridérdl vald tajékoztatas
elmaradasa ellen jogorvoslati lehetdség nincs, igy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A Be.580.§-a értelmében a kartalanitasi eljardsban a felrohatosagot és jogellenességet nem kell
bizonyitani. A kértalanitds intézménye nem koztudomdsu tény, a Be.583.§./5/ bekezdése
egyértelmiien meghatarozza a birdsagra haruld feladatokat. A tanut a torvényszék az eljarasi
szabalyoknak megfelelden hallgatta ki ¢és a vallomas helyes értékelésével allapitotta meg a
tényallast.

A bliniigyi nyilvantartd hatésag érdemi valaszt az alperes inditvanyara tett megkeresésre nem adott,
ugyanakkor az alperes tovabbi inditvannyal nem ¢élt. A peranyag részét képezd biintetd iratok
alatamasztjak, hogy korabban szabadsagelvonassal jard biintetés kiszabasara a felperessel szemben
nem keriilt sor.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsofoku itéletnek a kereseti kérelmet 3.000.000 forintot meghaladd részében elutasito
rendelkezésével szemben a felek fellebbezéssel nem ¢ltek, az a Pp.228.§./4/ bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett. A masodfoku eljaras targyat az alperest 3.000.000 forintban marasztalo itéleti
rendelkezés feliilbiralata képezte. Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a szlikséges bizonyitds lefolytatasdval beszerzett peradatok okszerii mérlegelése utjan helyes
tényallast allapitott meg, arra alapitott dontésével és annak érdemi indokaival az itélétabla az
alabbiak szerint egyetértett.

A felperes elsddlegesen arra alapitotta az alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmét, hogy
az alperes a kényszerintézkedések (elOzetes letartoztatds, hazi Orizet) elrendelése, illetve azok
fenntartasa sordn jogellenes felréhaté magatartést tantsitott, a kényszerintézkedések alkalmazasanak
jogszabalyi feltételeit nem koriltekintden vizsgalta. Az ezen ténybeli alapon érvényesitett - birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti - igény elbiralasara az 1959.évi [V.tv. (r.Ptk.) rendelkezései
az iranyadoak, tekintettel a felperes altal jogellenesnek itélt alperesi magatartds tanusitdsanak
idépontjara (2013.évi CLXXVILtv. 50.§./1/ bekezdése és 54.§-a). Az els6foku birosadg az
r.Ptk.339.§./1/, a 349.§./1/, valamint a /3/ bekezdésének helyes alkalmazasaval foglalt allast akként,
hogy a kartéritési feleldsség egyiittes feltételei nem 4llnak fenn, a kényszerintézkedések
elrendelésével, illetdleg fenntartasaval kapcsolatos, mérlegelésen alapuld jogalkalmazoi magatartas
korében az alperes részérdl kirivoan stlyos tévedés nem allapithatd meg.

A felperes masodlagosan arra alapitotta igényét, hogy az alperes a biintetd eljarasban hozott
felmentd itélet jogerdre emelkedésével egyidejlileg nem tajékoztatta Ot a kartalanitas lehetdségérdl
¢s ezen jogsértéssel kart okozott. Ezen igénye elbirdlasa korében - tekintettel a fentebb mar
megjelolt jogszabalyi rendelkezésre, tovabba arra, hogy az allitott jogsértést az alperes a 2014. julius
1. napjan jogerdre emelkedett itélettel kapcsolatosan tanusitotta - a 2013. évi V. tv. 6:548.§. és
6:549.§ rendelkezései az iranyadodak.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes a Be.583.§./5/ bekezdésében foglalt kotelezettségét
elmulasztotta, az alperest a jogerds felmentd hatarozat kozlésével egyidejlileg nem tajékoztatta a
kartalanitdsi igény jogalapjarol, az igény érvényesitésének hataridejérél, a hataridé kezdd
id6pontjardl és a hataridé elmulasztasanak jogveszto jellegérdl. Az alperes ezzel a hivatkozott



jogszabalyi rendelkezés mérlegelést nem kivand alkalmazasat mulasztotta el. Ezen magatartasa a
biréi gyakorlat értelmében is olyan kirivéan stilyosan jogellenesnek mindsiil, amely jogalkalmazo
szerv esetében is megalapozza a felrohatosag megallapitasat. A fellebbezés ez iranyt hivatkozasaval
szemben az elséfoku birdsag allaspontja megalapozott.

Fennall a kartéritési feleldsség azon feltétele is, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato. A perbeli esetben nem volt olyan jogorvoslati eszkdz, amely alkalmas lehetett volna a
kar elharitasara. Az alperes altal hivatkozott igazolasi kérelem elmulasztasa sem értékelhetd a
felperes terhére, figyelemmel arra, hogy a Be.583.§./1/ bekezdése szerint a 6 honapos keresetinditasi
hatarid6 jogvesztd. Ezen hatarido esetén jogszabalyi rendelkezés nem ir el6 kifejezetten a mulasztas
kimentésére igazolast, ekképp - figyelemmel a 4/2003.PJE. hatarozatban kifejtettekre - a jogvesztd
keresetinditasi hatarido elmulasztasaval szemben igazolasi kérelemnek nem lett volna helye.

Az elséfokl birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes jogellenes magatartasa és
a kartalanitasi igény elmulasztasa kozott fenndll az okozati 6sszefliggés. A Be.583.§./5/ bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség azt szolgélja, hogy a terhelt a kartalanitasi igény érvényesitésének
lehetOségérdl és annak eljarasjogi feltételeirdl hitelt érdemlden haladéktalanul tudomast szerezzen,
rendelkezésére alljanak mindazok az informacidk, amelyek birtokdban maga dontheti el, hogy
kivan-e ¢€lni az igényérvényesités lehetoségével. A tdjékoztatdsi kotelezettség cimzettje a
jogszabalyi rendelkezés szerint kifejezetten az alperes volt, kotelezettségének azonban nem tett
eleget. Az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes mas uton (ismerdsok, internet) is hozzajuthatott
volna a sziikséges informacidhoz, illetve, hogy a biintetd eljardsban a védelmét ellatdo jogi
képvisel6tol is elvarhatod lett volna a megfeleld tdjékoztatds megadasa, e tekintetben nem bir
relevancidval. Amennyiben a jogszabalyi kotelezettségének az alperes eleget tesz, ugy - fiiggetlentil
masok magatartasatol - a felperes kelld idoben értesiilt volna az igényérvényesités lehetdségérol, és
azt a feltételezést sem képes a perben egyetlen koriilmény sem aldtdmasztani, hogy a felperes az
igényét ez esetben sem érvényesitette volna. Az alperesi jogsértd magatartas és az igény€rvényesités
lehetéségének elmulasztasa kozott az ok-okozati viszony fenndll, tehat az alperes magatartasa €s az
igényérvényesitési lehetdség elmulasztasa folytan bekovetkezett felperesi kar kozott is fennall az
okozati Gsszefliggés.

A felperes az alperes fenti mulasztasara alapitva az abbodl fakado karat érvényesiti, hogy az igény
érvényesitésének meghiusuldsa folytan nem jutott ahhoz a kartalanitdshoz, amiben a kéartalanitasi
per eredményeképpen részesiilt volna (ezaltal a vagyona csokkent, illetve nem nétt). Igénye tehat
vagyoni kar megfizetésére iranyul, annak Osszegét azzal a nem vagyoni kartéritéssel, vagy
sérelemdijjal egyezd Osszegben jelolte meg, amelyet a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett hatranyok kompenzalasara a kartalanitasi eljarasban kapott volna.

A tovabbiakban a perben a tekintetben kellett allast foglalni, hogy a kartalanitas lehetdségétdl valod
megfosztds milyen igény érvényesitésére ad a kartéritési perben alapot, érvényesitheté-e az
elmulasztott igény helyett, de 1ényegében azzal azonos 6sszegl kartérités azon az alapon, hogy a kar
az az Osszeg, amit az igényérvényesités el nem mulasztasa esetén az ,,alapeljarasban" hozott dontés
eredményeként a karosult kapott volna (arnyékper problematikéja).

A birdsagi joggyakorlatban inkdbb uralkodd az az allaspont, hogy ilyen esetben csak az
igényérvényesitésnek, a birosaghoz forduldsnak, mint személyiségi jognak a sérelmére alapitott,
azzal aranyos sérelemdij iranti igény €rvényesithetd (BH.2013. 89.szamu eseti dontés). E mogott
dontden az alabbi érvek huzodnak meg:

A kartéritési per egy alapperben kordbban hozott jogerds itélettel szemben nem tdltheti be ujabb
jogorvoslat szerepét, az alapperben hozott jogerds itélet nem birdlhatd feliil. Nem lehet tehat
megallapitani, hogy az igény érvényesitdjét érte-e kar (azaz a hivatkozott jogsértés nélkiil
eredménnyel érvényesitette volna-e igényét, illetbleg milyen Osszeg erejéig vezetett volna



eredményre az igényérvényesitése, tehat ennek elmulasztasa folytan milyen Osszegli kara
kovetkezett be). Az alapperben hozott és jogerdre emelkedett dontés vonatkozasaban bedll az anyagi
jogerd, ez pedig kizarja, hogy az itéletben mar elbiralt jogot utobb barki is barmilyen modon vitassa
tegye, igy a kartéritési per birosaga érdemben nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a felperes az
igényérvényesitést meghiusitd mulasztas hianyaban az elmulasztott pert megnyerte volna-e, illetdleg
idében elbterjesztett kérelem esetén a birdsag mit itélt volna meg a részére (BH.2009.356.,
BH.2012.90.,BH.2013.243., BH.2013.89.)

Bizonyos tobblettényallasi elemek azonban megalapozhatjak a fenti uralkodo jogi allasponttol valod
eltérést. (Kuria P{v.V.../2012/7.szamua dontés)

A perbeli tényallas korében megallapithato, hogy nem volt az elmulasztott igényérvényesitést érintd
un. alapeljaras, tehat nincs jogerds dontés, melynek az anyagi jogerejét sérthetné a kartéritési igény
érvényesitése. Ezen tilmenden a kar bekovetkezte is kétséget kizadroan megallapithato. A
kartalanitds mérlegelést nem igényld jogszabalyi feltételei (Be.580.§. II/a. pont) nem vitatottan
fennallnak, a kartalanitds iranti igény érvényesitésének akadalyara (Be.580.§./3/ bekezdés) pedig
maga az alperes sem hivatkozott. A perbeli esetben tehat nem feltételezésen alapul, hogy a felperes
a kartalanitdsi igényét eredménnyel érvényesitette volna, és az itélotdbla allaspontja szerint
mérlegelés utjan, az altaldnos kartérités Ptk.6:531.§-4ban foglalt szabalynak jelen esetre
vonatkoztatott alkalmazasaval, a kartéritési perek gyakorlatdnak figyelembe vétele alapjan az az
Osszeg is hozzavetdleg meghatarozhatd, amely a kartalanitdsi per eredményeképpen a felperes
részére megitélést nyert volna.

A kifejtettekre tekintettel osztotta az itélétabla az els6foku birdsdg azon jogi alldspontjat, hogy a
felperes jogosult jelen perben érvényesiteni az alperessel szemben az elmaradt kartalanitdsnak
megfeleld karat. A kar 6sszegének megallapitasa korében pedig a kartalanitds meghatarozasahoz az
arra iranyulo perekben sziikséges és relevans koriilmények mérlegelésére van sziikség, ezek alapjan
hatarozhaté meg a kar mértéke.

Abban a kérdésben, hogy az alperes jogellenes felrobhatd magatartasaval okozati Osszefiiggésben
milyen Osszegli kartalanitastol esett el a felperes, az elséfokt birdsag a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben a kartalanitds Osszegére, mértékére kihaté valamennyi relevans koriilmény helyes
mérlegelése utjan hatarozott. Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy az e korben értékelt
koriilmények a perben nem nyertek bizonyitast. A térvényszék a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Helyesen allapitotta meg, hogy a szabadsagelvonas olyan
hatranyokkal is jar, amelyek koztudomasuak, igy ezek kiilon bizonyitasara a Pp.163.§./3/ bekezdése
értelmében nincs sziikség. Erre tekintettel az elsdfoka birdsdg alappal értékelte a
bortonviszonyokkal sziikségképpen egyiitt jard hatranyokat, s azt, hogy mindezeket a felperes 7
hénapot meghaladéan volt kénytelen elviselni. Ugyancsak nyilvanvalo, koéztudomasu, kiilon
bizonyitast tehat nem igényel, hogy a helyvaltoztatds szabadsdgahoz fiiz6d0 személyiségi jog
korlatozasabol is a mindennapi életvitelre kihatd hatranyok keletkeznek, igy alappal értékelte a hazi
Orizet tartalma alatt - helyesen kisebb stlyunak mindsitett - hatranyokat.

A rendelkezésre allo peradatok helyes mérlegelésén alapszik a torvényszék azon allaspontja is, hogy
a perben a szabadsagmegvonassal szlikségképpen egylitt jaré nehézségeket meghaladd hatrany is
bizonyitast nyert. A meghallgatott tanu, tovabba a - 19.szam alatt csatolt - gyamiigyi eljarasi iratok
kétséget kizardan igazoljak, hogy a felperest az 0jsziilott gyermekével valo egyiittléttdl a szabadsag
elvondssal jar6 kényszerintézkedések fosztottdk meg. Nem allt fenn olyan koriilmény, amely miatt a
felperes a gyermekét a sziiletését kdvetden ne vihette volna otthondba, hiszen a gyamhivatal a
gyermek csalddba fogadasanak megsziintetésével is a felpereshez helyezte vissza a gyermeket.

A torvényszeék helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a gyermekével sziiletését kovetden nem
tudott egyiitt lenni, a kezdeti idészakban latni sem volt mddja, késébb pedig a kirendelt gydm
kozremiikddésével is csak 1ddszakonként lathatta révid idétartamban.



Mindezekbdl a korilményekbdl ugyancsak koéztudomdésulag olyan hatranyok fakadnak, melyek
felmertilése kiilon bizonyitast nem igényel. Helyesen utalt a térvényszék arra, hogy e tekintetben
nem a gyermek, hanem a felperes oldalarol nyilvanult meg a hatrany.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan az itélotdbla kiemeli, hogy az els6foku birdsag a
rendelkezésre allo peradatok (a tanu vallomasa, tovabba a biintetd eljaras iratai) alapjan allapitotta
meg a tényallast a felperes eldzetes letartoztatasat megeldzo életvitelét, koriilményeit illetden.

A torvényszék az alperesnek a Biiniigyi Nyilvantartd Hatdsdg megkeresése irant eldterjesztett
inditvanyat teljesitette. Az alperes altal tett inditvany a tartalmi keretei kdzott nem volt alkalmas
arra, hogy a Blniigyi Nyilvantarté Hatdsdg érdemi informdcioval szolgaljon a felperes el6életét
illetéen. A hatosag valaszat a soron kovetkezo targyalason az els6fokt birosag ismertette, az alperes
azonban tovabbi inditvannyal nem élt, igy a hatdsag ismételt megkeresésének elmulasztisa terén az
elséfoku birdsag terhére eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg. Erre figyelemmel az elséfoku
birdésag a biintetd eljaras anyagara alapitotta azon megallapitasat, hogy szabadsagelvonassal jard
kényszerintézkedést vele szemben nem alkalmaztak korabban, és bortonben sem volt.

Az elséfoku birdsag a fentebb kifejtettek szerinti hatranyokat, tovabba a Kuridnak a kartalanitas
korében kialakult 0sszegszerliségi gyakorlatat helyesen értékelte. Utobbi korben az itélétabla utal a
Kuria Pfv.I11.../2016/4., a Pfv.111..../2016/7., a Pfv.I11..../2015/5.szamu eseti dontéseire.

Mindezek alapjan a torvényszék a felperest ért személyiségi jogsértés sulyaval, kovetkezményei
sulyossagaval aranyos Osszeget allapitott meg annak meghatarozasakor, hogy milyen 0Osszegili
kartalanitds erejéig érvényesithette volna alappal kartalanitasi igényét a felperes, és ekként milyen
Osszeg erejéig alapos az alperessel szembeni kartéritési igénye.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003/VIIL.22./ IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a./ pontja és /5/ bekezdése szerint - a jogi
képviseld nyilatkozatara figyelemmel afat nem tartalmazé - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség felperes javara valdé megtizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes személyes illet¢kmentes,
igy a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a szerint a feljegyzett 240.000 forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gy6r, 2017 janius 28.
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