DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.250/2017/7. szédm

A Debreceni télGtabla a dr. Ulics Erika tigyvéd (cime) ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Szabolcsi Laszlé lgyvéd (cime) altal képviselt I.rendd alperes neve
(cime) I. rend(i és ILrend( alperes neve (cime) II. rend( alperesekkel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Térvényszék 6.P.20.780/
2016/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatia, és az 1. rend(i alperes altal fizetendo
marasztalas tokedsszegét 150 000 (szazotvenezer) Ft-ra, a II. rend(i alperes altal fizetend6
marasztalas tokedsszegét pedig 100 000 (szazezer) Ft-ra felemeli, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend{ alperesnek 16 406
(tizenhatezer-négyszazhat) Ft, a II. rend( alperesnek pedig 19 050 (tizenkilencezer) Ft
masodfokl perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt médon és hataridon beliil - 100 000 (szazezer) Ft le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy téritsen meg az allamnak -
az illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt médon és hataridén beliil - 6000
(hatezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba kotelezi a II. rend(i alperest,
hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara az abban foglalt
maodon és hataridon belil - 4000 (négyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2010. évben a J ....... politikai part szimpatizansa és korabeli hite szerint a part
tagja volt (a partban tagsagi viszonyanak létrejotte adminisztracids okokbol kérdéses), a
part x-i szervezetének tevékenységében aktivan részt vett, a 2010. évi dnkormanyzati
valasztasokon pedig a part képviselGjeldltjieként indult X.... terliletén, de nem szerzett
mandatumot. A valasztdsokat koOvetOen a parttagsagi jogviszonyat lemondassal
megsziintette a part x-i szervezetének tevékenységében szintén részt vevo személyek egy



részével kialakult konfliktusai miatt. Azéta politikai vagy egyéb kozéleti statuszt nem tolt
be, foglalkozasa az (izleti élethez kéti.

Az 1. rend(i alperes a J ..ueeee X. Varosi Szervezetében 2012 és 2014 kozott az alelnoki
poziciot toltdtte be, emellett pozicid nélkiil valasztdkeriileti szervezdi feladatkort latott el. A
korabbiakban és jelenleg is egyszemélyes hirblogot mikédtet ,Sz.hu" néven, mely
interneten hozzaférhetd elektronikus fellilet a nyitdoldalan 6nmagat ,Y Megyei Hirportal"-
ként jeloli meg, melynek egyszemélyes ,hirszerkesztoje" és irdja az 1. rend( alperes.

A I1. rend(i alperes a..... Onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagja a J .eee. politikai part
képviselbjeként, emellett a part Y Megyei Szervezetének és a X-i Szervezetének alelndke.

2014 szeptemberétol a felperes a sajat nevén fenntartott f oldalan rendszeresen és
folyamatosan tett kdzzé véleményt, kritikat és biralatot a J ....... Politikai Part X-i
Szervezetének és az abban részt vevo személyeknek a tevékenységével Osszefiiggésben,
melynek altaldnos érvényl motivacidja leginkabb a 2015. jlulius 8. napjan kozzétett
bejegyzésébdl deritheto fel. E szerint: ,Szeretném mindenki szamara egyértelm(ivé tenni,
hogy miért tdmadjuk a j-t volt tagként/szimpatizansként! Szoktdk mondani vellink
kapcsolatban, hogy hatrafelé képkddiink és a volt bajtarsainkat savazzuk, de nem errdl van
sz0... én mind a mai napig arulénak gondolom a x-i j vezetesét, és kb. ezt gondolom a
part orszagos vezetésérdl is. Aruldkkal szemben nem valogathatunk az eszkézokben... A j-
kal nem érjik el a célunkat, erre mutatunk ra minden nap, miért tamadjuk személytkben
is Oket? B-t, Cs-t, K-t, A-t? Egyrészt, mert semmirekellok, masrészt, mert el kell kezdjik
lebontani a hazugsagnak és a képmutatasnak azt a falat, amely felépitésében részt
vettlink, volt, aki elég sok feladatot vallalt magara. Zar6 gondolatként még valami: 2011-
ben azért nem csindltam meg a M. B. Mozgalmat, mert volt j-os bazison nem tudott volna
mas lenni, mint a j harsany karikaturaja. Ha tetszik antitézise a jnak. Nekiink most a
szintézist kell leépitsiik, j6 lenne, ha még az én életemben ez bekdvetkezne, addig is a
tézist kell tagadjuk, mert egy tégla nem sok, de ha mindannyian magunkra vallalunk egyet,
akkor a legmagasabb falon is kdnnyedén hatolunk at. A M. V-ra. Nekem egy ilyen tégla A
méltatlansagi eljarasanak kezdeményezése."

A felperes 2014. szeptember - 2014. julius 25. kozotti f bejegyzései rendszeresen és
visszatérOen érintették az alpereseket korantsem melldzve a személyesked6, sOt a
céliranyosan lekicsinylo, lealazo kozléseket, melyek az I. rend alperest roman, a II. rend(
alperest zsido szarmazasunak jeldlik, a szohasznalatot tekintve a ,nacizsidok", illetleg a ,f
albuzi" kifejezésekkel is jellemezhetden. A felperesi kozvélemény-formalas hangulatat
idézendd: ,Sz. J. , alias IL.rend( alperes neve ismét irt valami (tOset, csak még az
alprofilon sem meri kitenni kettd oranal tovabb, ez a biszke roman gyerek a sajat
szarsagait. K is huhogott egyet, ezen A nagy oromét fejezte ki és mar nagyon varja azt a
napot, amikor a mocskok megszégyeniilnek. T, csak te szopattad le magad, de te aztan
elég torkos voltal... Sem mocsok nem vagyok, sem behunyaszkodni nem fogunk nektek,
mert azzal a magyarsagunkat kopnénk szembe. En nem fogok magyarazkodni 6csém, mint
te, én beledllok abba, amit mondtam és irtam, mert pl. te tényleg csak egy pitianer blin6z6
vagy semmi mas." (bejegyzés: 2016. junius 9.).



A fenti el6zmények, illetdleg korilmények kozott a II. rend(i alperessel szemben
bintetbeljaras volt folyamatban holokauszt-tagadas blncselekménye miatt, mely
eljarasban a birdsag joger6s itéletével a II. rend(i alperes bintetGjogi felelGsségét
megallapitotta. Tekintettel arra, hogy a II. rend( alperes 6nkormanyzati képvisel, a
felperes allampolgari jogaval élve méltatlansagi eljarast kezdeményezett vele szemben a
képviselo-testiiletnél a biintetdeljarasban sziiletett jogerds itélet tartalmara tekintettel, ami
a II. rend( alperest bocsanatkéré nyilatkozat megtételére kotelezd rendelkezéssel zarult.

2015. julius 25. napjan a felperes a sajat f oldalan ,Szerintem igy kérjen bocsanatot
IL.rend(i alperes neve j-os onkormanyzati képviseld, akit bocsanatkérésre kotelezett a x-i
kozgylilés f-es tobbsége, az altalam beadott méltatlansagi inditvany okan..." kezdéssel
Ujabb bejegyzést tett kdzzé, melyben a II. rend(i alperes altal megteendo felperesi izlés és
elvaras szerinti bocsanatkérd nyilatkozat szévegét fogalmazta meg.

2015. julius 25-r0l 26-ra virradd éjszaka az I. rend( alperes a sajat nevén fenntartott f
oldalon 4 db szerkesztett képet tett kozzé, melyek mindegyike a felperes - egyébirant
2010. évben a helyi dnkormanyzati valasztasi kampanyban torténd felhasznalas céljabdl
késziilt és a kampanyban felhasznalt fényképe volt kisérdészoveggel szerkesztve. Az egyik
képen a kisér6szoveg: LEn jelentettem fel II.rend( alperes nevet. Es valszeg 6romet
okozott.", a masodik kép kisér6szovege: ,Nagyon szerettem volna képviselo lenni 2010-
ben. Nem sikeriilt. Innent6l ott tdmadom a J-ot, ahol érem, gydlolom Gket. Képviseld
akartam lenni! Ha kell, V. S-t is megsimogatom, pedig 0 rugott ki annak idején.", a
harmadik képhez szerkesztett széveg: ,A feleségem nem engedi, hogy igyak. Ezért
MINDENKIT gydilolok, aki ihat. Ha lehetne, mindig innék. (felperes neve)", és a negyedik
szerkesztett kép, mely a felperes fényképe mellett Z. F. szinm{vész fényképét abrazolja,
az alabbi kisérészbveggel szerkesztve jelent meg: ,Alabb egy becsliletes, tiszteletremélto,
egyenes, kozkedvelt ember lathatd. Es felperes neve."

A 2015. julius 25-r6l 26-ra virradd éjszaka az I. rend( alperes a felperes személyére
vonatkozdan még az alabbi szoveges nyilatkozatokat tette kdzzé: ,Nem pont igy nézett ki,
de nagyon hasonldoan az a szimpatikus, megnyer0 fiatalember, aki azt igérte, hogy az A
Tv-nél olyan bejaratott kapcsolatai vannak, hogy szinte mar igéretesebbek, mint az
ongyuijtoi. 2010-ben tortént, én csak lltem ott, és néztem ezt a baratsagos arcot, ezt a
megnyerd Uriembert, és mar-mar a zsebemben éreztem az dngyujtdikat, de akkor egyszer
csak belitott a krach, mert valaki olyan irasbeli jelentést adott le, miszerint volt egy ember
kozottlink, aki unatkozott a feleségével otthon, és tdbbszor elutazott automobillal olyan
helyekre, amik... jaj, én nem is akarnék ebben megnyilvanulni, ott vannak a
dokumentumok, hagyjuk a fenébe.", ,J0 sokat valtoztal 2010 éta. Akkoriban még csak a
pénz érdekelt. Most meg S."

A II. rend(i alperes ezeket a képeket és bejegyzéseket a sajat f oldalan megosztotta, és
ezzel a sajat ismerOsei szamara hozzaférhetové tette, valamint az alabbiakkal

kommentalta:
> ,...mert valaki olyan irasbeli jelentést adott le, miszerint volt egy ember kozoéttiink,
aki unatkozott a feleségével otthon, és tobbszor elutazott automobillal olyan



helyekre, amik..." szoveget kdvetden kommentként a II. rend(i alperes a kovetkezo
szoveget tette kdzzé: ,Csak nem piros-lampazott????",

> az L. rendd alperes altal szerkesztett képként kozzétett ,Nagyon szerettem volna
képviseld lenni 2010-ben" kezdetl és az ,Alabb egy becsiiletes, tiszteletremélto"
kezdet(i szovegekkel ellatott képekhez kommentként az aldbbiakat irta: ,A
skizofréniakat altalaban a gondolkodas, az érzékelés jellegzetes torzulasa, a nem
megfelel0 és/vagy elsivarosodott érzelmek és hangulat, valamint a realitassal valo
kapcsolat zavara jellemzi. A paranoid skizofrénia a skizofrénia egyik alcsoportja,
melyben tobbnyire (ldoztetéses téveszmék jelennek meg. Betegség lefolyasa: A
skizofréniak leggyakoribb formaja, amely altaldban 25-35 év utani életkorban
kezdddik. JellemzOje a klinikai kép el6terében alld6 vonatkoztatasos, (ildoztetés,
befolyasoltatasos vagy nagyzasos téveszmék csoportja, amelyek altalaban logikusan
rendezett paranoid mechanizmusok mentén alakulnak. MegelGzési és mas fontos
tanacsok: A visszaesések megel6zése érdekében fontos a folyamatos orvosi kontroll
biztositdsa, a csalad egyiittm(kodésének, bels6 kommunikacidjanak és érzelmi
allapotanak javitasa. Akut pszichotikus szakban sziikségessé valhat a beteg
hozzajarulasat nélkiiloz6 gyogykezelés, amelynek jogi és szakmai menetérdl is
tajékoztatni kell, elsdsorban a hozzatartozokat.",

> az L. rend( alperes altal szerkesztett képként kdzzétett és az ,Alabb egy becsiletes,
tiszteletreméltd" kezdetli szbveget tartalmazd képhez az el6zon tul az alabbi
megjegyzést flizte: ,Amikor a bizottsagi Ulésre haladtunk a varoshaza folyosdjan,
visszafordulva lattuk, hogy mogéttiink jon a feljelentd. Szandékosan lassitottunk, az
illeté furcsa - beteg emberre emlékeztetd - grimaszokkal, eltorzult pofadllasokkal
lépdelt el mellettiink. Szamomra igen érdekes volt a magatartasa és viselkedése -
sajnalom szegénykét!".

Az 1. rendli alperes a ,Sz. J. " profilnév alatt is tartott fenn f oldalt, melyen pontosan nem
meghatarozhato idGben a felpereshez cimzetten az alabbi széveget tette kdzzé:
,K! Egyem meg a kicsi szivedet.
Tudom, hogy nagyon szeretsz olyan emberekkel foglalkozni, akik soha, semmit nem
artottak neked. Ezért hat most megkérdezem, akarsz még velem foglalkozni? Es a
barataimmal?
Akarod, hogy kozkincsé tegyem azt a dokumentumot, ami nalam van? Tudod, ami
egyszer felkerdl a netre, az 6rdkre ott is marad...
Széval?
Te dontesz, K. Egyszer és mindenkorra befejezed a velem és a csaladommal vald
foglakozast, ellenkez6 esetben a 2011 elejér6l szarmazé dokumentum
nyilvanossagra kertl. Felkerll a netre. Soha, semmilyen mdédon nem fogod tudni
onnan letorolni. )
Adok neked 48 érat, hogy irj egy lzenetet. Es hogy befejezd a velem, meg a
szeretteimmel és a barataimmal valo6 foglalatoskodast.
Ha okosan dontesz, akkor ez a bejegyzés is torlo6dni fog, st minden olyan
bejegyzés, ami veled foglalkozik. Visszamendleg.
Ha nem déntesz okosan, akkor... Na, majd meglatod."



Az alperesek nem kértek hozzajarulast a felperestol a képmasat tartalmazo fényképfelvétel
felhasznalasahoz és nyilvanossagra hozatalahoz.

2015 nyaran az I. rend( alperes sajat nevén fenntartott f oldalahoz hozzavetdlegesen 150
ismerds, a ,Sz. J. " néven fenntartott f oldalhoz hozzavetblegesen 2800 ismerds, mig a II.
rend( alperesnek a sajat nevén fenntartott f oldalhoz hozzavetdlegesen 2500-3000 ismerds
tartozott.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a fenti tartalmak
kozzétételével az alperesek megsértették a képmashoz, az emberi méltdsaghoz, a
becsiilethez és a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Kérte az alperesek eltiltasat a
tovabbi jogsértést6l és kotelezésiiket a jogsértés abbahagyasara, tovabba Oket
személyenként 750 000 Ft sérelemdij megfizetésére és elégtétel adasara kotelezni az altala
megfogalmazott nyilatkozat f oldalaikon torténd kozzétételével.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag a 17. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta:
> az alperesek megsértették a felperes képmashoz fl(iz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a hozzdjarulasa nélkil 2015. julius 25-26. napjain a felperes fényképét az I.
rend(i alperes az altala készitett feliratokkal kiegészitve a sajat f oldalan kozzétette,
a II. rend( alperes pedig az I. rend( alperes altal igy kozzétett fényképeket a sajat f
oldalan megosztotta (a sajat ismerdsei szamara hozzaférhetové tette),
> az I. rend(i alperes megsértette a felperes emberi méltdsaghoz, becsiilethez és
sajat nevén fenntartott f oldalan a felperesrdl olyan tartalmi, maga altal készitett
bejegyzéseket tett k6zzé, melyek azt a latszatot sugalltak, miszerint a felperes a
korabbiakban prostitualtak szolgaltatasat vette igénybe, tovabba a felperes nem
becsiiletes, nem tiszteletreméltd, nem egyenes és nem kdzkedvelt ember, akinek
elfojtott alkoholkdtodése all fenn,
> a II. rend( alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz, becsiilethez és
johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy 2015. julius 25-26. napjain az I.
rend( alperes altal kdzzétett és a felperes személyiségi jogait sért0 tartalmakat a
sajat f oldalan megosztotta, tovabba a sajat maga altal a fon kozzétett
nyilatkozataval maga is azt a latszatot keltette, miszerint a felperes a korabbiakban
prostitudltak szolgaltatasat vette igénybe, és a felperesrdl azt a latszatot keltette,
miszerint 6 skizofrénidban vagy egyéb pszichés megbetegedésben szenved.
Az alpereseket eltiltotta a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak tovabbi megsértésétol, és
kotelezte Oket a jogsértés abbahagyasara, valamint arra, hogy 15 napon beliil az itélet
rendelkezd részének els6 négy bekezdését a sajat nevilkon fenntartott f oldalon tegyék
kozzé. és azt legalabb 30 napos folyamatos iddintervallumban az érintett oldalakhoz
tartozd valamennyi f-ismerGs szamara tegyék hozzaférhetévé. Kotelezte az I. rendl
alperest 75 000 Ft, a II. rend( alperest pedig 50 000 Ft 15 napon beliili megfizetésére a
felperes javara, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy a felek a sajat
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest 54 000 Ft, mig az alpereseket
személyenként 18 000 Ft le nem rott kereseti illeték allam részére térténd megfizetésére.



Hatarozatanak a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans indokolasa szerint az
alperesek megsértették a felperes emberi méltdsaghoz, a becsiilethez és a johirnévhez
fliz6d0 személyiségi jogait a fenti tartalmak sajat neviik alatti f oldalaikon tortént
kozzétételével, illetbleg hiresztelésével, ezért a jogsértést megallapitotta, valamint az
alpereseket a jogsértés abbahagyasara kotelezte, a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, s az
elégtételadas korében az itélet rendelkez6 része els6 négy bekezdésének kozzétételére
kotelezte Oket.

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal értékelte, hogy a jogsértés mindkét alperes
részérol tobb tevlleges magatartassal, és a felperes tobb személyiségi jogat sértdé mddon
valdsult meg. A felrdhatdsag mindkét alperes oldalan sulyos foku volt az 6ncéld, lejarato,
megalazd célzat miatt. A jogsértés olyan nyilvanossag elott keriilt megvaldsitasra, mely az
ismeretségi koriiket és ezen keresztiil attételesen részben a felperes ismeretségi korét és
azt a helyi politikai kozosséget is atfogta, melyhez az alperesek tartoznak és a
korabbiakban a felperes is tartozott. Ezek a tartalmak koztudomasuan alkalmasak a
felperes oldalan immateridlis hatrany kivaltasara, mely a csaladi és ismeretségi kdrében a
megszégyenitettséget, a kiszolgaltatottsagot és az ehhez rendszerint kapcsolédd
magyarazkodasi kényszert fogja at, de ez az immaterialis hatrany csekélyebb sulyu, mert a
felperes hétkdznapi eszkoztaraba beletartozik a hasonld jellegli jogsértések megvaldsitasa
és a hasonld jellegli sérelmek okozasa, miként az alperesek jogsértésének provokaldja a
felperes volt. Erre tekintettel az elséfokl birdsag a sérelemdij 6sszegét 75 000 és 50 000
Ft-ban hatarozta meg, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A felek pernyertessége és pervesztessége kozott szamottevl eltérés nem volt, ezért az
elsofoku birdsag akként rendelkezett, hogy a sajat koltségeiket maguk viselik, mig a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket pervesztességiik aranyaban
kotelesek megtériteni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsaval az alpereseket személyenként 750 000 Ft sérelem dij
medfizetésére kérte kotelezni. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tényallas korében
szerepeltette a 2015. julius 8. napi bejegyzést, valamint a 2014 szeptembere és 2015.
julius 25. napja kozotti bejegyzésekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes
nem mell6zte a személyeskedd, lekicsinyl6, lealazd kozléseket. Ennek megallapitasaval az
elsofokd birdsag a felek kozott forditott perfelallas mellett folyamatban 1évd per
tekintetében prejudikalt. Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas pontositasra is
szorul, ugyanis az I. rend( alperes altal m{kodtetett sz nevli hirblog évek 6ta a J megyei
hirportalja. A tényallasnak tartalmaznia kellett volna az ,E. B." néven kozétett irast is, mert
ugyan nem bizonyosodott be, hogy ezt az alperesek hoztak létre, de bizonyitja azt, hogy az
alperesek magatartasanak kdszonhetben a felperes €s az alperesek szamara ismeretlen
személyek is értesiiltek arrdl, amiket az alperesek hireszteltek. Allaspontja szerint a Sz. J.
néven fenntartott f oldalon a kozétett K kezdetd iras is alkalmas volt a felperes személyhez
fliz6d6 jogainak megsértésére. Az els6foku birdsag altal meghatarozott sérelemdij 6sszege
nincs aranyban a jogsértések sulyaval, a tobb személyiségi jogot sértd és tdbb tevileges
magatartassal, a mindkét alperes oldalan fennalld sulyos foku felréhatésaggal, az dncélu,



lejarato, megalazo célzattal, a jogsértd magatartas nagy nyilvanossag eldtti tandsitasaval
és a felperes oldalan kdztudomasulag jelentkezé immaterialis hatranyokkal. Allaspontja
szerint a felperes pernyertessége 99 %-0s, mert a pervesztesség korében nem értékelhetod
a sérelemdij vonatkozasaban fennalld pervesztesség, mivel ez a jogalap pernyertessége
esetén megitélendd szankcio.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofokl birdsag itéletének az objektiv szankcidkra vonatkozd rendelkezését.
Az itél6tabla a fellebbezést kisebb részben alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl részben helytelen kovetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezése kizardlag a sérelemdij felemelésére iranyult, ugyanakkor kérte
pontositani az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, amellyel Gsszefiiggésben
elfoglalt allaspontja nem volt megalapozott. A szebbjovo.hu hiroldallal 6sszefiiggésben a
felperes jogi képviseldje maga adta eld a 6. sorszam alatti perirataban, hogy a domainnév
egyedili tulajdonosa az I. rend( alperes, s az impresszum egyszemélyes blogként jeleniti
meg azt. Ebbdl nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a hirblog a J megyei hirportalja
lenne, am ennek a per mikénti eldontése szempontjabol nem is volt relevancidja.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az elsofokl birdosag a tényallas korében
szerepeltette a 2014 szeptembere és 2015. julius 25. napja kozotti bejegyzéseket, igy a
2015. julius 8. napi bejegyzést is, mert ezek a perbeli jogsértések el6zményét képezték, igy
annak tényallasi részben tortént megemlitése okszer( volt.

Az els6fokd birésdag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest
tobbszords személyiségi jogsérelem érte, s részletesen kifejtette a sérelemdij
meghatarozasanal figyelembe veendd szempontokat, igy azt is, hogy az okozott hatrany
mellett a jogsértd magatartast is értékelni kellett. Ugyanakkor a sérelemdij altala
meghatarozott Osszege oly' bagatell, hogy az eljelentéktelenitené a jogintézményt.
Helyesen foglalt allast abban a kérdésben az els6fokd birdsag, miszerint nem volt
figyelmen kivil hagyhatd, hogy a felperes inditotta el azt a folyamatot, ami idaig fajult,
ahogy helytalldé volt az alperesek altal fizetend6 sérelemdij Osszegét differencidltan
meghatarozni, értékelve ezzel a magatartasuk sulya kozotti kilonbséget. A jogsértés
sulyara, a jogsértd6 magatartas felrdhatdsagara, a kdztudomasu tényként figyelembe
vehetd hatranyokra, valamint a sérelemdij reparativ és punitiv funkcidjara is figyelemmel
az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatva az alperesek altal fizetendd sérelemdij 6sszegét felemelte 150 000,
illetéleg 100 000 Ft-ra, mig egyebekben az itéletet helybenhagyta, ideértve az elsofoku
perkoltségre vonatkozd rendelkezést is, mert a pernyertesség-pervesztesség aranya a
megvaltoztatott dontés kovetkeztében csak minimalis mértékben mddosult.



A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben lett pervesztes, ezért az itélotabla a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a jogi képviseldvel eljart alperesek
koltségének megtéritésére. Az Ugyvédi munkadijban jelentkez0 perkoltség Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a felek a pervesztességiik aranyaban kotelesek megtériteni az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, s a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2017. junius 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. eléadd bird, Dr.
Molnar Tibor Tamas sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



