DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.358/2017/4. szadm

A Debreceni [télétabla a dr. Sz. A. ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve
(cime) I. rend(i és IL.rend(i felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek - a dr. S. T.
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében - a Debreceni Térvényszék 8.P.20.809/2015/21. szamu itélete ellen
a II. rend(i felperes részér6l 23. sorszam, az alperes részér6l pedig 22. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és szovegezésében is
pontositja; megallapitja, hogy az alperes az I. és II. rend( felperesekkel szemben 2015.
marcius 15. napjan alkalmazott bilincs kényszeritd eszk6z hasznalataval megsértette az I.
és II. rend(i felperesek emberi méltdsagat, becsiiletét és a személyes szabadsagat.

Az alperes I. rend(i felperessel szembeni, sérelemdijban valé marasztalasat 200 000
(kettOszazezer) Ft-ra, az els6foki perkoltségben tortént marasztalasat pedig 46 355
(negyvenhatezer-haromszazoétvenot) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rend( felperesnek 200 000
(kettOszazezer) Ft tokét és 56 515 (6tvenhatezer-6tszaztizenot) Ft perkoltséget.

A 1II. rend( felperes altal megfizetend0 kereseti illeték Gsszegét 3960 (haromezer-
kilencszazhatvan) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljard
hatdsag kiilon felhivasara - 9720 (kilencezer-hétszazhisz) Ft kereseti illetéket.

Megallapitja, hogy 58 320 (6tvennyolcezer-haromszazhisz) Ft kereseti illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i felperesnek 2921 (kettbezer-
kilencszazhuszonegy) Ft, a I1. rend( felperesnek pedig 4953
(négyezerkilencszazétvenharom) Ft masodfokU perkoltséget.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljard
hatdésag kiilon felhivasara - 12 960 (tizenkettGezer-kilencszazhatvan) Ft fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a II. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljard
hatdsag kiilon felhivasara - 5280 (6tezerkettGszaznyolcvan) Ft fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy 77 760 (hetvenhétezer-hétszazhatvan) Ft fellebbezési illetéket az allam
visel.



Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az I. és II. rendli felperesek testvérek.

A TII. rendl felperes tulajdonat képezi az ... forgalmi rendszamud, ... tipusu
személygépkocsi, amelyet az I. rend( felperes hasznal.

A felperesek és P. Z. P. nevli unokatestvériik 2015. marcius 14-én éjszaka X-ben egy
szérakozohelyen tartdzkodtak, ahol alkoholt is fogyasztottak. 2015. marcius 14-én éjjel,
illetdleg 2015. marcius 15-én hajnalban taxival kdzlekedtek.

Az 1. és II. rend( felperesek, valamint P. Z. P. 2015. marcius 15-én 12 6ra 30 és 12 6ra 45
perc kozotti idoben az ..... forgalmi rendszamu személygépkocsival a x-i D utcardl az I. és
I1. rend(i felperesek édesanyjanak X-, Sz utcai ingatlanahoz indultak ebédelni.

A gépjarmivet az I. rend(i felperes vezette, mellette a jobb els6 lilésen P. Z. P., a jobb
hatso Ulésen pedig a II. rend( felperes (ilt.

Az akkor lgyvédjelolt foglalkozasu I. rend(i felperesnek a kdvetkez6 napi targyalasahoz
kiilénbozo iratokra volt sziiksége, ezért ebéd el6tt Utba ejtették a X. E. szam alatti Ugyvédi
irodat.

Az I. rend( felperes az autdval a alperes neve .... kapuja el6tt allt meg.

Az 1. rend(i felperes egyediil ment fel az ligyvédi irodaba, ez id6 alatt a II. rend( felperes
és P. Z. P. az autdban varakozott.

13 6ra 04 perckor az alperes rendorei, P. B. és M. Cs. szolgalati gépkocsijukkal a X. E a B
utca irdnyaba kozlekedve észlelték, hogy az ..... forgalmi rendszamu személygépkocsi
szabalytalanul - az utcdk metszéspontjatdl szamitott 5 méteren beliil - varakozik, ennek
tényére figyelmeztették a jarmiiben tartézkodd két személyt (a jobb elsd Ulésen Ul6 II.
rendi felperest és a hatsd llésen Ul6 P. Z. P.t), és felhivtak Oket a szabalysértést
megvaldsitod helyzet megsziintetésére.

Az alperes rendbrei 13 o6ra 09 perckor ismét ezen az Utvonalon koézlekedtek és
megallapitottak, hogy az ..... forgalmi rendszamu autdé még mindig ugyanazon a helyen
tartozkodik, ezért intézkedést kezdeményeztek a jarmilben tartdzkodd személyekkel
szemben.

A renddri intézkedés biztonsagos és szakszer( befejezése érdekében megerdsitd erdt és
alkoholszondat kértek a helyszinre. ]

Meger0sito eroként az alperes két rendére, M. Sz. és P. A. érkezett, A. L., T. N. és T. 1.
rendorok pedig alkoholszondat vittek a helyszinre.

A |égalkoholmér6 késziilék alkalmazasa el6tt az alperes rendorei, M. Cs. és P. B. egyéb
szolgalati feladataik végrehajtasa miatt elhagytak a helyszint. ]

A l1égalkoholméré késziilék megérkezését kovetden az alperes renddre, P. A. ellendrizte a
II. rend(i alperes ittassagat; a szonda kifujast kovetéen 0,57 mg/l értéket mutatott. Az
alperes renddre kozolte a II. rendd felperessel, hogy légalkohol vizsgalat céljabdl elGallitjak
a X-i Rendorkapitanysag S uti Kertségi RendoroOrsére, illetdleg vele szemben testi
kényszert és bilincset fog alkalmazni. A kozlést a II. rend( felperes tudomasul vette. Az
alperes rendére a II. rend(i felperes kezeit eldrebilincselte.



A X-i RendOrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros T Renddrdrsének....... szamu
jelentése szerint a II. rendl felperessel szemben a szokés megakadalyozasa érdekében
kertilt sor bilincs alkalmazasara.

A IL. rend( felperest a X-, S u. ....szam alatti rendérségre szallitottak, ahol megjelent az
édesanyja, dr. Sz. A. Ugyvéd, aki meghatalmazas csatolasat kovetden kérte, hogy
megbizott védoként a fiat érint6 Iégalkohol vizsgalaton jelen lehessen. Miutan a II. rend(
felperessel szemben alkalmazott Drager alkoholteszttel 14 6ra 01 perckor végrehajtott
mérés nem vezetett eredményre, ezért a II. rend( felperest tovabbi eljaras lefolytatasa -
vér- és vizelet minta vétele - céljabdl elallitottdk ... Ugyeletére. A levett vér- és
vizeletminta alapjan az igazsagligyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a II. rend(i felperes
szervezetében a cselekmény idOpontjaban a véralkohol koncentracié 1,10 g/l (ezrelék)
lehetett, amely érték ittas allapotot jelent.

A 1II. rendd felperestdl elvették a vezetdi engedélyét, majd - még ugyanezen a napon,
2015. marcius 15-én - 14 dra 15 perckor panasz- és sériilésmentesen szabadon
bocsatottak.

Id6kdzben az I. rendl felperes P. Z. P.rel a X-, M .. utcan talalhatd szérakozdhely
iranyaba indult Uditovasarlas céljabdl, s kozben elhaladtak a X-, M utca B utca
keresztezodésétdl korilbelll 20 méterre parkold renddrségi gépjarmi mellett, amelyben
harom rendOr tartdzkodott.

Az alperes rendérei altal ezen a napon ..... szamon tett jelentés az alabbiakat tartalmazza:
»14.05 Orakor arra lettlink figyelmesek, amint egy fiatal férfi megall a szolgalati gépkocsi
bal oldalatdl kb. 3 m-re a jardan és néz benniinket. Kb. 1 perc mulva a személy hangosan,
de nem kiabdlva azt mondta iranyunkba (mikézben folyamatosan minket nézett), hogy
»blidos kutyak«. Ezt kovetden a jobb kezét ©Okolbe szoritva, kezének kozépsd ujjat
irdnyunkba mutatta (kb. 3 masodpercig), majd elindult a B utca felé, de ekdzben is
iranyunkba mutatta jobb kezével a kéztudatban 1év6 »sért6 kifejezést«."

Az alperes renddrei intézkedés ala vontak az I. rend( felperest. Az intézkedés okat abban
jelolték meg, hogy az I. rendli felperes becsiletsértést kovetett el az alperesi rend6rok
sérelmére; e tényt az I. rend(i felperes tagadta. Az intézked6 rendorok a torténteket
jelentették az eldljardjuknak, aki a helyszinre iranyitott egy jarOrparost.

A kiérkez0 rend6rok az 1. rend( felperes kezein el6retett helyzetben bilincset helyeztek el,
és az I. rend( felperest elallitottak a X-i RendOrkapitanysag E uton taldlhato .... szamu
el6allitd helyiségébe.

A X-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros T Rend6rdrsének .... szamu
jelentése szerint az alperes rendore az I. rend(i felperessel szemben a tdmadas és a szokés
megakadalyozasa érdekében hasznalat bilincs kényszeritd eszkozt.

Az 1. rend(i felperest elddllitdsa napjan, 2015. szeptember 15-én 17 6ra 40 perckor
bocsatottak szabadon, egyidejlileg becsiiletsértés miatt feljelentették.

A .... Jarasi Ugyészség B.233/2015/3-1. szamd, 2015. julius 28-an hozott hatarozataval az
I. rend( felperessel szemben becsiiletsértés vétsége miatt inditott nyomozast



megszintette.

A hatarozat indokolasa szerint az I. rend( felperes tagadta a terhére rétt blincselekmény
elkovetését. Kihallgatasa soran elmondta, hogy el6allitasat megel6zbéen a telefonjara kapott
sportfogadas negativ eredménye kapcsan hagyta el a szdjat a ,bildos kurva életbe"
kifejezés, melynek soran a rendoroktdl kb. 15 méterre, nekik hattal allt. A vele szemben
intézked6 rendorjarorok felé a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést vagy mozdulatot
nem tett. A renddri intézkedés alkalmaval jelen 1évo P. Z. P. tanu a becsiilet csorbitasara
alkalmas kijelentést nem hallotta, a kézmozdulatot nem latta.

A hatdrozat indokolas rogziti, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg, hogy az I. rend(i felperes a sértettekkel szemben a renddri mivoltukat
sért6 kifejezéseket hasznalt volna.

A ... Jarési Ugyészség B.749/2015/1-1. szdm(, 2015. november 24-én hozott
hatarozataval a II. rend( felperessel szemben, ittas allapotban elkdvetett jarmivezetés
vétsége miatt inditott nyomozast megsziintette.

A hatdrozat indokoldsa szerint a II. rend( felperes a rendori intézkedésnek alavetette
magat, a légalkoholmér6 késziiléket megflijta, de a jegyzOkdnyvet nem volt hajlando
aldirni, ugyanis azt allitotta, hogy a gépjarmivet nem 6 vezette. A nyomozdhatdsag altal
tanuként kihallgatott I. rend(i felperes a II. rendd felperes nyilatkozatat tamasztotta ala,
elmondta, hogy a gépjarmivet 6 vezette, és amikor a gépjarmlivel tortént leparkolast
kbvetéen az autét ott hagyta, akkor annak inditdkulcsat magaval vitte. A tanuként
kihallgatott és intézked6 rend6rok a vallomasukban azt allitottak, lattak, hogy a gépjarmi
tolatélampaja bekapcsolt allapotban volt, és azt is lattdak, hogy a jarm{ 30-40 cm-t
megindult hatrafelé. Allitottak, hogy a gépjarmii bal elsé tilésén a II. rend( felperes (lt, aki
az ablakon kihajolva feléjik azt a kijelentést tette, hogy ,mi a faszt akartok megint,
szerintetek hova alljak, ahol nem kell fizetni?"

Miutan az intézkedd rendorok nyilatkozatai kozott ellentmondas volt a tekintetben, hogy az
intézkedés megkezdésekor pontosan hany személy tartdzkodott a gépjarmiben, illetve
ellentmondas volt a tanuk és a II. rendl felperes nyilatkozata koz6tt is, amely
ellentmondasok szembesitéssel sem voltak feloldhatdk, ezért az ligyészég a II. rendi
felperessel szembeni nyomozast bizonyitottsag hianyaban megsziintette.

Az 1. és II. rend(i felperesek annak megallapitdsa irant terjesztettek el6 keresetet az
alperes ellen, hogy renddrei veliik szemben jogellenesen és felrdhatdan alkalmaztak bilincs
kényszeritd eszkozt, ezzel pedig megsértették az emberi méltdsagukat, a személyes
szabadsagukat és a becsiiletiiket.

A jogsértés megallapitasa mellett az I. rend(i felperes az alperest 500 000 Ft, a II. rend(
felperes pedig 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni.

Az alperes (gyvédi munkadijbol all6 perkoltségiikben torténd marasztalasat is
inditvanyoztak azzal, hogy az Oket képviseld6 ligyvéd altalanos forgalmi add fizetésére
koteles.

Az alperes mindkét felperes keresetének az elutasitasat, és a felperesek jogtanacsi
munkadijabdl allé perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében elSadta, hogy renddrei jogszerlien haszndltak bilincset a
felperesekkel szemben.



Hangsulyozta, hogy a felperesek az intézkedést megel6zden, illetve annak soran nagyképd,
flegma, lekezel6 magatartast tanusitottak, és bar tevilegesen nem ellenkeztek a
kényszerintézkedés alkalmazasa ellen, az intézkedés soran tanusitott magatartasukra és az
ittassagbol adddd hangulatvaltozataikra tekintettel tartani lehetett attdl, hogy
magatartasuk megvaltozhat, szokést vagy tamadast kisérelhetnek meg, ezért veliik
szemben - megel6z0 jelleggel - indokolt volt a bilincs mint kényszeritd eszkoz alkalmazasa.

A Debreceni Torvényszék 8.P.20.809/2015/21. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az I. rend(i felperes emberi méltdsagat, személyes szabadsagat és
becsiiletét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( felperesnek 500 000 Ft
Osszegl sérelemdijat, valamint 60 000 Ft perkoltséget.

A II. rend( felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a II. rend(i felperest, hogy az allamnak, kiilon felhivasra téritsen meg 18 000 Ft
le nem rott illetéket.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. §-anak (1) bekezdését, 2:43. §-at, 2:45. §-anak (1) bekezdését, 2:51. §-anak (1)
bekezdését, 2:52. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, a renddrségrdl szOld6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. §-at, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz0l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 41. §-anak (1)
kizardlag a bilincs mint kényszerit6 eszkodz alkalmazasanak a személyiségi jogot sért6 voltat
vizsgalhatta.

Megjegyezte, hogy a torvényszéknek nem feladata az alperes alkalmazasaban allé
személyek intézkedéseinek a fellilvizsgalata, azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan
megallapithatd, hogy az I. és II. rend(i felperesekkel szemben fellépd rend6rok
magatartdasa nem volt kellden Osszehangolt és alapos, a renddrtanidk vallomasaikban
feloldhatatlan ellentmondasok vannak: nem lehet megallapitani, hogy az intézkedés
megkezdésekor ki Ult a személygépjarm(iben, (lt-e egyaltalan valaki a vezetbiilésen, s
pontosan hany f6 tartdzkodott az autdban. Nem allapithatd meg, hogy a II. rendi felperes
igazoltatasaval egyidejlileg az I. rend(i felperest, illetéleg P. Z. P.t igazoltattak-e, valamint
hogy Oket miért nem vontak eljards ala. Az sem nyert tisztazast, hogy az I. rendi
felperesnél miért nem alkalmaztak légalkoholszondat, holott az intézked6 rend6rok szerint
mindkét felperes ittas allapotban volt.

A II. rend(i felperesnek a kényszeritd eszkoz alkalmazasakori ittas allapotat - a
tandvallomasokon tulmenden - az orvosi mintavétel is igazolta, ezért a torvényszék
elfogadta azt az alperesi allaspontot, miszerint a II. rend(i felperes megbilincselésére
jogszerlen kertdilt sor.

Habar a per adatai nem tamasztjak ala az alperesnek a felperesek ,nagyképd, flegma,
lekezel6 magatartas" tanusitasara vonatkozé allitasat, azonban a térvényszék szerint a II.
rend( felperes vonatkozasaban igazoltan fennallé ittassdg dnmagaban is alapot adott a
bilincs mint kényszerit6 eszk6z alkalmazasara, ezért a II. rend(i felperes keresetét
elutasitotta.

Az 1. rend( felperes esetleges alkoholos befolyasoltsaganak a vizsgalatara nem kertdilt sor,
ezért vele szemben alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy az alkoholfogyasztashoz
kapcsolddd hangulatvaltozas miatt megel6z6 jelleggel sziikség volt a megbilincselésére. Az



I. rend(i felperes elmondta, hogy - jogi végzettségébdl eredd tudasa alapjan - az
intézkedés helyszinén szoban kifogasolta a kényszeritd eszkdz alkalmazasat, illetbleg kérte
a jogszabalyi alap megjel6lését, amely kérdésére szakszer( valaszt nem kapott.

A torvényszék allaspontja szerint az 1. rend( felperes vonatkozasaban semmilyen olyan
korilmény nem allt fenn, amelynek mérlegelése alapjan az alperes renddrei alappal
juthattak arra a kOvetkeztetésre, hogy az I. rend( felperesnél bilincs kényszeritd eszkozt
kell alkalmazni.

A torvényszék szerint az, hogy az I. rend( felperesnek a kényszeritd eszkdz nem jogszer(i
hasznalata mellett torténd elGallitdsa, a napi munkavégzése soran képviseloként torténd
eljarasa helyszinén bilincsben torténé megjelenése a személyiségi joganak, nevezetesen a
személyes szabadsaganak, becsiletének és johirnevének megsértéséhez vezetd
koriilmény, kilén magyarazatot nem igényel.

Mindezekre tekintettel az I. rendl felperesnek a jogsértés megtorténtének a
megallapitasara iranyuld és a sérelemdij iranti igényét jogalapjaban és dsszegszerliségében
is megalapozottnak talalta.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontést a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIl.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-anak (1) bekezdésére alapitotta, és akként
rendelkezett, hogy a felperesek részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott, az I. rend(i felperesre esé illetéket az I. rend(i felperes pernyertessége folytan az
alperesnek az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-an
alapuld személyes illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

A 1II. rend( felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték
medfizetésére a pervesztes II. rend( felperest kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen a II. rendd felperes és az alperes terjesztettek eld fellebbezést.

A 1II. rend(i felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a keresetének
torténd helyt adast, ennek keretében az emberi méltésaga, a becsiilete és a személyes
szabadsaga megsértésnek a megallapitasat, és az alperes 300 000 Ft dsszegli sérelemdij
medfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy - amint azt a vele szemben intézked6 rendorok is
egybehangzoan allitottak - a renddri intézkedésnek mindvégig alavetette magat, nem volt
agressziv, a renddri felszolitasnak eleget tett.

Rogzitette, hogy elGallitasara, majd esetében vér- és vizeletminta vételére azért kerlilt sor,
mert ,az intézkedés megkezdésétdl szamitva tobb mint fél dra eltelt." (P. A. tanu
vallomasa - 8.P.20.809/2015/16. szamu jegyzokonyv)

Az a tény, hogy a renddri intézkedést megkezdd, majd a megkezdett intézkedést folytatd
rend6roknél nem volt szonda, s igy az intézkedést nem tudtak végrehaijtani és emiatt a II.
rend(i felperest el6 kellett allitani, nem értékelhetd a terhére.

Allaspontjat  alatamasztandé felhivta a  Kdria BH2016.318., BH2016.101.,
Kfv.II1.37.025/2015/3., Kfv.II1.37.572/2015/5., Kfv.I11.37.713/2015. szamu eseti
dontéseit, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a 20972/92. szamu (gyben
hozott hatarozatat. Kiemelte, hogy egyetlen eseti dontés sem tartalmaz olyan kitételt, hogy
a kényszerit6 eszkodz alkalmazasanak megel6z6 jelleggel is helye lenne.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatd, hogy az intézkedés soran



mindvégig egyiittm(ikodé magatartast tanusitott, magatartasa nem érte el az intézkedés
biztonsagos végrehajtasa veszélyeztetettségének azon fokat, amely alatamasztotta volna a
kényszeritd eszkodz alkalmazasat.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az 1. rendd felperes
keresetének az elutasitasat, és mindkét felperes jogtanacsosi munkadijbdl allé els6- és
masodfoku perkéltségben torténé marasztalasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint rendorei alappal jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rend(i
felperes vonatkozasaban a perbeli tényalldas mellett a bilincs mint kényszeritd eszkodz
alkalmazasa jogszer(, sziikséges és aranyos volt.

A .... szamu jelentés rogziti, miszerint intézkedés kdzben P. Z. P., az I. rend( felperes
rokona odament az intézkedést foganatositd rendorokhoz, akiknek elmondta, hogy ,ismeri
unokatestvére heves vérmérsékleti stilusat."

Az 1. rend( felperessel szemben intézkedd rendorok is tapasztaltdk, de P. Z. P. is
elmondta, hogy éjszaka bulizni voltak, és lehet, hogy az I. rend(i felperes még alkoholos
befolyasoltsag alatt all.

Az alperes szerint az a koriilmény, hogy az I. rend(i felperes ,heves vérmérséklet(" és
ittas, vele szemben megel6z6 jelleggel megalapozza a bilincs mint kényszeritd eszkéz
alkalmazasat.

Sérelmezte, hogy a torvényszék a II. rendl felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, azonban az alperes javara inditvanya ellenére nem itélt meg perkéltséget.

Az 1. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében - az alperes fellebbezésével szemben - az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és a II. rend(i felperes fellebbezését a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasa vonatkozdsaban egészében, a sérelemdij iranti igény tekintetében
részben alaposnak, az alperes fellebbezését pedig a sérelemdij dsszegszerlisége kdrében
talalta részben alaposnak.

I. AIL rendi felperes fellebbezése

a) A személyiséqgi jogi jogsértés vizsgalata

A torvényszék a tényallast a II. rend(i felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta, megfeleld irdnyd és terjedelm( bizonyitast folytatott le, azonban levont
kovetkeztetésével és a II. rend( felperes keresetét elutasité dontésével az itélotabla nem
értett egyet.

A X-i Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros T RendorOrsének ..... szamu
jelentése szerint a II. rend( felperessel szemben a szokés megakadalyozasa érdekében
kerilt sor bilincs alkalmazasara.

A torvényszék szerint a II. rend{ felperes vonatkozasaban az igazoltan fennallé ittassag



dnmagaban alapot adott a bilincs mint kényszerit6 eszktéz alkalmazasara.

A Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetOleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendor kényszeritd eszkodzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszk6z tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkil is biztosithato.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értemében a jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgald
rendOri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem
rendelkezik - mindenki kdteles magat alavetni, és a rend6r utasitdsanak engedelmeskedni.
A rend0ri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a rendor jogszer(i intézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok
alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi er6vel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az itél6tabla allaspontja szerint a fokozatossag elve azt jelenti, hogy az intézkedés ala vont
személlyel szemben elsOsorban a testi kényszer mint enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazasa indokolt, és csak ennek eredménytelensége, vagy kizartsaga esetén keriilhet
sor a bilincs alkalmazasara.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdése alapjan bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-
aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitGjét, valamint az intézkedésben kdzrem(ikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantdja miatt kerdilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,



d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem toérhetd
meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyedl intézked6 rendor allit eld.

Amint a rendorség bilincshasznalataval kapcsolatban az alapvet6 jogok biztosanak ..... sz.
jelentése is megallapitja: mivel az alapjogok korlatozasanak feltétele valamely alkotmanyos
cél valos veszélyeztetése, ezért az intézkedés veszélyeztetésének - az emlitett
magatartasokon keresztiil - konkrétnak és kozelinek kell lennie. A jogalkotd az Rtv.-beli
felhatalmazassal nem egy tavoli és absztrakt veszélyhelyzet esetére (példaul korabbi
cselekményei miatt altalaban veszélyesnek itélt személyekkel szemben) tette lehetové a
személyi szabadsag korlatozasat. A tamadas vagy a szokés megakadalyozasara tehat akkor
alkalmazhat6 bilincs, ha a tdmadas vagy a szokés veszélye kozeli és konkrét, azt az
intézkedés ala vont aktualis magatartasi mozzanatai alatamasztjak.

Az alapvetO jogok biztosanak jelentése szerint az, hogy valaki ,er6sen ittas", ,zavart",
Jdeges", ,kiszamithatatlan", ,labilis", sokféle konkrét cselekvéssel jarhat egyitt, de
dnmagaban még nem alapozza meg a bilincs mint kényszerité eszk6z hasznalatat.

Az Rtv. 48. §-aban, illetbleg a Szolgalati szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdésében irt
feltételek fennallasa hianyaban Ugyszintén nem alapozza meg a bilincs mint kényszeritd
eszkdz hasznalatat, ha valaki ,verbdlisan ellenségesen kommunikal", ahogy az a
magyarazat sem fogadhatd el, hogy az alperes rendorei ,azért is szoktak bilincset
alkalmazni az elGallitds soran, mert az eldallitottakat a hatsd llésen szallitjdk, és nem
megengedhetd, hogy a gépjarmlivet vezetd személy ne legyen biztonsagban." (15.
sorszamu jkv. 4. oldalanak 5. bekezdése)

A X-i Rendorkapitanysag Kodzrendvédelmi Osztaly Belvaros T Renddrdrsének ..... szamu
jelentése azt rogziti, hogy a II. rend(i felperes esetében a bilincs alkalmazasat az ittassag
ellendrzése elozte meg; a légalkoholmérd késziilék a kifljast kovetden 0,57 mg/| értéket
mutatott.

Miutan a II. rend( felperes végig egylttm(ikéd6é magatartast tanusitott a renddri
intézkedés soran, szokésének a konkrét és kozeli veszélye nem allt fenn, és azt az aktualis
magatartasi mozzanatai sem tamasztottak ala, ezért 6nmagaban a fentebb hivatkozott
mérték{ ittassaga még nem indokolta, hogy az alperes renddre nala bilincs kényszeritd
eszkozt hasznaljon.

A II. rend( felperessel szemben alkalmazott bilincs kényszerit6 eszkoz alkalmazasa tehat
aranytalan és sziikségtelen intézkedés volt, annak hasznalata egyszersmind alkalmas volt a
II. rend(i felperes emberi méltésaganak, becsiiletének és személyes szabadsaganak a
megsértésére is.

A birdi gyakorlat allaspontja szerint sérti az emberi méltésagot, ha a bilincselés
alkalmazasara az ahhoz sziikséges feltételek hianyaban keriil sor. (Lasd a Debreceni



ftélétabla  Pf.1.20.215/2012/2. és Pf.1.20.286/2015/4. szdmi, valamint a Kdria
Pfv.1V.20.193/2016/4. szamu hatarozatait.)

A Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilénésen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

~Becsiletnek tekinthet6 az egyén erkolcsi értéke, a személyiség »immanens« értéke, amit
sajat magatartasaval érdemel ki, életével, korabbi életvitelével, koraval, allasaval, szakmai
tevékenységével, és ezek alapjan a tarsadalmi életben tett cselekedeteivel maga szerez
meg." /Csehi Zoltan: A binigyi tuddsitdsok kérdései a sajtdszabadsag és a személyiségi
jog védelme kozott. In: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Navratyil Zoltan (szerk.): A
személyiség és a média a polgari és a blintetGjogban. Complex Kiadd, Budapest, 2014. 77.
0.)

A Ptk. 2:43. §-a b) pontjanak I. fordulata szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a
személyes szabadsag megsértése.

»Szabadsaghoz f(iz0d6 személyiségi jogot sért, aki mast mozgasaban, cselekvésében
jogellenesen gatol, akadalyoz (pl. feltartoztat, elfog, elzar), vagy valakit jogellenesen a
sajat akarataval, illetve érdekével ellentétes magatartasra, cselekvésre indit, tovabba aki
masnak a szabad cselekvési vagy nemcselekvési lehetdségét barmi mddon veszélyezteti."
(Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1979. 241-242. o.)

Az alperes renddre azzal a magatartasaval, hogy a II. rend(i felperest az ahhoz sziikséges
feltételek fennallasa hianyaban megbilincselte, kezei szabad hasznalatat megakadalyozta
(személyes szabadsag megsértése), tovabba 6t megalazta és megszégyenitette (emberi
méltosag és becsiilet megsértése).

Az itélotabla a fentiekre tekintettel a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a II. rend( felperessel szemben 2015. marcius 15-én
alkalmazott bilincs kényszerit6 eszkdz haszndlatdval megsértette a II. rend(i felperes
emberi méltdsagat, becsiiletét és a személyes szabadsagat.

b) Sérelemdij iranti igény

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés mddjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

A Ptk. e szakaszahoz flizott indokolas szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok



megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetése", az e szakaszhoz filiz6tt kommentar viszont azt emeli ki, hogy a sérelemdij
vonatkozasaban mindenképpen elkeriilendd, hogy ,a birdi gyakorlat a biintetd elemnek
adjon hangsulyt, és egyfajta blntetd kartérités (punitive damages) iranyaba menjen el,
mint pl. az Egyesiilt Allamokban". /Székely Laszlo: Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kétet. Budapest, 2014. 174-175.
oldalai/

Az itél6tabla allaspontja szerint a sérelemdij kétségkivill szankcid, azonban nem
blintet6jogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcid, igy az nem a jogsértd ,megbiintetésére",
hanem a sértett életvitelében, személyiségének kibontakoztatdsaban elszenvedett
hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében és tarsadalmi presztizsében
bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett bels6é (lelki) egyensulyaban beallott
kedvezbtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az Uj Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 172-173. 0.)

A Ptk. 2:52. §-anak a (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

7 Iy 7 .

prevencio.

Az itélétabla rogziti, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel
torténo kozvetett kompenzacioja, reparalasa; e kompenzacids funkcid mellett a sérelemdij
fizetésére kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios funkcidja is, ugyanis - mint
minden szankcidnak, Ugy e szankciénak is - célja a jogsértéstol vald tavoltartas, ,elriasztas"
(a sérelemdij megdfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcié is), azonban a sérelemdij fizetésére kotelezésnek
nem célja a jogsértd ,megbiintetése".

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
kordlményeire - kilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
dsszegben hatarozza meg.

A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a jogsérto
mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft.,
Budapest, 2015. 834. 0.)

A birdsagnak az alperesi felrohatdsag vonatkozasaban a Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdésében
irtakbol kellett kiindulnia, miszerint ha e torvény eltér6 kovetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd.



Az e rendelkezésben kifejezésre jutd vétkesség olyan polgari jogi fogalom, amelynek
pszicholdgiai és tarsadalmi alapjai vannak.

A polgari jog a jogsértésért valo reparacios felelésség korében a vétkességet

a) nem a jogsérto egyedi személyes tulajdonsagai, képességei és koriilményei szerint,

b) nem egy minden jogalanyra egyforman kotelez0 teljesen altalanos és elvont
zsindrmérték szerint,

c) hanem tipizalas utjan, az illetd konkrét helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
alapjan a kilonos sikjan itéli meg." (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos Rész. Nemzeti
Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest, 2010. 279. o.)

Miutan a II. rendld felperes végig egylttm(ikédé magatartast tanusitott a rendori
intézkedés soran, szokésének a konkrét és kozeli veszélye nem allt fenn, azt az aktualis
magatartasi mozzanatai nem tamasztottak ala, ezért 6nmagaban a fentebb hivatkozott
mérték{ ittassaga nem indokolta, hogy az alperes renddre vele szemben bilincset mint
kényszeritd eszkozt alkalmazzon. Megallapithatd tehat, hogy az alperes rendbre az Rtv.
kényszeritd eszkozei kozotti fokozatossag elvét nem betartva jart el, sziikségtelen és
aranytalan kényszerit6 eszkozt alkalmazott a II. rend(i felperessel szemben, magatartasa
tehat felréhatd volt.

Az itél6tabla a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasaval kapcsolatban
kiemeli, hogy e korben tovabbra is iranyadd és alkalmazandd az itélkezési gyakorlat altal a
nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint ,a
személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezodhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikodési zavaraiban, bénulasban, a nemzOképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzd-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendliségi vagy megalazottsagi
érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget korillvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre
hatranyos megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)" /Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik
Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az Uj
Ptk. kommentarja). I. kétet. Masodik kdnyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. 0.)

Ezen példaldzo jelleggel felsorolt nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre
visszavezethetd bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrol széld 1959. évi IV. torvényen
alapulé birdi gyakorlat a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondataban foglaltakat
alkalmazva koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a
BDT2012.2766., BDT2012.2610. és BDT2007.1599. szam alatti, illetve a Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.606/2012/6., Pf.1.20.787/2012/7., Pf.1.20.031/2013/4. és
Pf.1.20.243/2013/4. szamu eseti dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadott immaterialis sérelmeket.)

Az itélotabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott un.
kdztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor az Uj Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra valo jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.



Mindezekbdl kdvetkezden valamely személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén
a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek - a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének II.
fordulataban irt tényallitasi-kotelezettségébdl is levezethetéen - tovabbra is meg kell
jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateralis hatranyt), amely 6t az allitott
jogsértd magatartas kovetkeztében érte.

A II. rend( felperes nem vagyoni sérelemként (immateridlis hatranyként) azt adta elg,
hogy E utcan a szomszédok lathattdk a megbilincselését, illetéleg miutan 9 hdnapig nem
volt vezetGi engedélye, ezért a baratainak, az ligyfeleinek magyarazkodnia kellett amiatt,
hogy miért nincs jogositvanya. (11. sorszamu jkv. 4. oldalanak utolsé bekezdése, 5.
oldalanak 6. és 8-9. bekezdései)

Az itélotabla szerint az a tény, hogy a II. rend( felperesnek 9 hdnapig nem volt vezetoi
engedélye, nem a perben sérelmezett kényszeritd eszk6z alkalmazasaval all
Osszefiiggésben.

A 1I. rend( felperesnek koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd immaterialis
sérelmet az okozott, hogy vele szemben a renddr - anélkiil, hogy annak a feltételei
fennalltak volna - bilincs kényszerit6 eszkozt alkalmazott, amely mint megszégyenitd és
megalazd intézkedés a belso (lelki) egyensulyaban nyilvanvaléan kedvezétlen valtozasokat
idézett eld.

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogsértés a II. rend(i felperesre gyakorolt,
koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd negativ lelki hatdson tulmenden a
bizonyitas adatai alapjan a II. rend( felperes kornyezetére nem gyakorolt jelentds hatast
(az intézkedésnél testvére, az I. rendi felperes és unokatestvére, P. Z. P. voltak jelen, a
vele torténekrol pedig ligyvéd foglalkozasu édesanyja értesdilt).

Miutan a sérelemdij vonatkozasaban is kiinduldpontul szolgalhatnak a birdsagok hasonld
tényallasi (igyben hozott eseti dontései, ezért az itélotabla Gsszehasonlitasra alkalmas
voltara tekintettel felhivja a Pf.1.20.215/2012/12. szamu itéletét, amelyben a sziikséges
feltételek fennallasa hianyaban foganatositott bilincselés miatt 2012-ben 50 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és annak 2011. aprilis 16. napjatol jard késedelmi kamatait itélte meg,
illet6leg hivatkozik a Pf.1.20.286/2015/4. szamu itéletére, amelyben 2015-ben jogellenes és
felréhato bilincselés miatt 150 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak 2012. december 1.
napjatdl jaro késedelmi kamatait itélte meg.

Az itélotabla rogziti, hogy a II. rend( felperes altal megjeldlt mérték(i kompenzaciot a biroi
gyakorlat akkor tart megallapithatdnak, ha az intézkedés ala vont személyt jogellenes és
felrdhatd megbilincselése mellett pl. jogellenesen és felrdhatdan eldallitjak, vagy vele
szemben tovabbi aranytalan és szlikségtelen intézkedést alkalmaznak.

E korben az itélotabla felhivia a FOvarosi Itél6tabla 2.Pf.21.342/2013/3. szamu hatarozatat,
amelyben a birésag a felperes részére a megbilincselésével, az eldallitasaval és ennek
részeként kozel 6 oras zarkaban vald tartdzkodassal jard indokolatlan intézkedés miatt 300
000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak a 2009. julius 4. napjatol jaré kamatait itélte meg,
valamint felhivja a Févarosi Itél6tabla 17.Pf.20.562/2013/3. szamu itéletét, amelyben egy
ellendllast nem tanusitd felperes tomegbdl vald kiemelése, sorfal mégé hlzasa, hasara
forditasa, hatara térdepelve miianyag rogzitGbilinccsel valé megbilincselése, illetdleg vele



szemben gazspray és gumibot alkalmazasa miatt a birdsag a felperes részére 400 000 Ft
nem vagyoni kartéritést és annak 2009. julius 4. napjatdl jard késedelmi kamatait itélte
meg. )

A F6varosi Itél6tabla a 17.Pf.20.707/2016/5-I1. szamU hatarozataban Un. szemfedo (a
szemoldok és a szaj kozotti részt letakard textil) sziikségtelen alkalmazasa miatt itélt meg a
felperes részére 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést.

Az itélotabla a hivatkozott szempontokat mérlegelve - a felhivott eseti dontésekben

......

200 000 Ft sérelemdij megitélését tartotta sziikséges és elegendé mértékiinek az 6t ért
nem vagyoni sérelmek kompenzalasra.

II. Alperesi fellebbezés

a) A személyiségi jogi jogsértés vizsgalata

A torvényszék a tényallast az I. rend(i felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta, megfelel6 iranyd és terjedelm(i bizonyitast folytatott le, az itél6tabla a
levont kovetkeztetésével (a sérelemdij 6sszege kivételével) nagyobb részben egyetértett.

A X-i Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros T Rend6rérsének ..... szamu
jelentése szerint az alperes rendore az I. rend( felperessel szemben a tdmadas és a szokés
megakadalyozasa érdekében hasznalat bilincs kényszeritd eszkozt.

Az itélotabla visszautal az I/a) pontban kifejtettekre (az Rtv. 47-48. §-aiban, a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapveto jogok biztosanak .... sz.
jelentésében foglaltakra), és rogziti, hogy 6nmagaban a Vélt ittassag és/vagy a ,heves
vérmérséklet" az intézkedés ala vont személy egylittm(ikodé magatartasa esetén, a szokés
és a tamadas konkrét és kozeli veszélye, az azt alatamasztd aktudlis magatartasi
mozzanatok nélkiil nem indokolja az intézkedés ala vont személy megbilincselését.

Az 1. rend(i felperessel szemben alkalmazott bilincs kényszeritd eszkéz alkalmazasa tehat
aranytalan és sziikségtelen intézkedés volt, s az egyszersmind alkalmas volt az I. rend(
felperes emberi méltdsaganak, becsiiletének és személyes szabadsaganak a megsértésére
is.

Az itélotabla rogziti, hogy a torvényszék itélete indokolasaban (11. oldal 3. bekezdésének
utolso el6tti sor) - a személyes szabadsag, illetdleg a becsiilet megsértése mellett - tévesen
utalt a johirnév megsértésére is.

A Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sért6, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben tlintet fel.

JOhirnév megsértése iranti keresetet a felperesek nem terjesztettek eld, de az a perbeli
tényallas mellett fel sem merilhetett, ezért az itélotabla mellozi az elsofokl itélet 11.



oldalanak 3. bekezdésébdl a johirnév kitételt.

Rogziti, hogy személyiségi jogi perben az itélet rendelkezd részének tartalmaznia kell, hogy
az alperes mikor, illet6leg milyen konkrét magatartassal sértette meg a felperes pontosan
megnevezett személyiségi jogat. (Lasd a Debreceni ItélGtabla Pf.1.20.843/2016/4. szamu
eseti dontését)

Miutan a torvényszék itélete ennek a kovetelménynek nem felelt meg, ezért mulasztasat az
itélotabla potolta, és itélete rendelkezO részében rogzitette az alperesi személyiségi jogi
jogsértés elkdvetésének az id6pontjat, illetdleg a megsértett személyiségi jogok mellett
nevesitette a jogsértd magatartast is.

A torvényszék itélete nem tartalmaz érdemi indokolast az I. rend(i felperesnek megitélt
sérelemdij 6sszegszerliségével kapcsolatban.

Az elsofoku itélet 11. oldalanak 3. bekezdése szerint az I. rend(i felperesnek a kényszeritd
eszkdz nem jogszer(i alkalmazasa mellett torténd eldallitdsa, a napi munkavégzése soran
képviselOként torténd eljarasa helyszinén bilincsben torténé megjelenése a személyiségi
joganak, nevezetesen a személyes szabadsaganak, becsiiletének és johirnevének
megsértéséhez vezetd korilmény, kiilon magyarazatot nem igényel.

A torvényszék ,a kilon magyarazatot nem igényel" fordulat alkalmazasaval vélhetéen a Pp.
163. §-a (3) bekezdésének els6 mondataban irt kdztudomasu tényre, és a kéztudomasu

tényként bizonyitottnak elfogadhatdé immateralis hatrany kategdridgjara (az un.
kéztudomas-doktrinara) kivant utalni.

Az itélotabla rogziti, hogy kéztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd immaterialis
sérelmet okoz, ha - fiiggetlendl attdl, hogy mi a foglalkozasa - valakivel szemben a rend6r
- anélkiil, hogy annak a feltételei fennallnanak - bilincs kényszerité eszkozt alkalmaz. Ez a
megszégyenito és megalazo intézkedés az ember belso (lelki) egyensulyaban nyilvanvaldan
kedvezétlen valtozasokat idéz eld.

Az itélotabla a torvényszék itéletének a sérelemdij Osszegszer(iségével kapcsolatos
indokolasat az ott irtak megismétlése nélkil, az azokra torténd visszautalassal kiegésziti
jelen masodfoku itélet I/b) pontjaban irtakkal, és megallapitja, hogy a torvényszék eltulzott
Osszegben allapitotta meg az I. rend( felperesnek jard sérelemdijat.

Az itélotabla - kiilonos tekintettel az I/b) pontban felhivott eset dontésekre, valamint az I.
rendl felperes oldalan koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd immateridlis
hatranyra - az I. rend( felperesnek a torvényszék altal megitélt sérelemdij 6sszegét, s igy
az alperes marasztalasat 500 000 Ft-rél 200 000 Ft-ra leszallitotta.

A 1I. rend( felperes részére megitélt 200 000 Ft 6sszegli sérelemdij sziikséges és egyben
elegend6 mértéki az 6t ért nem vagyoni sérelmek kompenzalasra.

III. Els6foku perkoltség

Az itél6tabla a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyok miatt modositotta az
elsofoku perkoltség dsszegét.



a) Kereseti illeték

Az Ttv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan polgari peres eljarasban az illeték alapja - ha
torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennalld
értéke.

Ha a fél egy személyiségi jog perben érvényesit sérelemdij iranti keresetet és a
felrdhatdsagtol fiiggetlen szankcidk barmelyikére (vagy mindegyikére) iranyuld keresetet,
Ugy a perérték és az eljarasi illetékalap tekintetében ezek az igények egységes keresetnek
minostilnek (EBH1999.94. és BH2001.367. szam alatt publikalt eseti dontések), és az egyes
kereseti kérelmek targyaban szamitott perérték és illetékalap Pp. 25. §-anak (3)
bekezdése, illetbleg az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti 6sszeszamitasara nincs
lehet6ség. Ilyen esetekben, ha az érvényesitett sérelemdij tokedsszege nem haladja meg a
meg nem hatarozhatd perértéknél iranyado illetékalapot, Ugy kizardlag utdbbi Gsszege
vehet6 figyelembe a pertargy értékének a meghatarozasanal, ez lesz az illeték alapja.

A felperesek a Pp. 51. §-anak b) pontja szerinti Un. egyszer(i pertarsak.

Az 1. és II. rend(i felperesek oldalan az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja, valamint
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan személyenként 36 000 Ft Gsszegl kereseti
illeték mertlt fel.

Az 1. rend(i felperes pernyertessége 73 %-0s, pervesztessége 27 %-os mérték(, igy az
allamnak, kiilon felhivasra 9720 Ft kereseti illetéket tartozik megfizetni az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése, valamint
15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan, mig az I. rend(i felperes pervesztességre es6 26
280 Ft kereseti illetéket az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének a c) pontjan alapuld
teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

A 1I. rend( felperes pernyertessége 89 %-0s, pervesztessége 11 %-os mértékl, igy az
allamnak, kiilon felhivasra 3960 Ft kereseti illetéket tartozik megfizetni az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése, valamint
15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan, mig az I. rend(i felperes pervesztességre esd 32
040 Ft kereseti illetéket az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének a c) pontjan alapuld
teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

b) A felek jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltség

Az itélotabla az I. és II. rendl felpereseket képvisel6 Ulgyvéd, valamint az alperest
képviseld jogtanacsos munkadijat a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése, 75. §-anak (2)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan - 7
targyalasi és 3 targyalason kiviili munkadra figyelembevételével - hatarozta meg.

Miutan a felperesek altal kdvetelt sérelemdij 6sszege nem volt nyilvanvaldan eltilzott, ezért
az itélétabla alkalmazhatonak tartotta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését, és az alperest az I.
rend( felperes javara - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel - bruttd 46 355 Ft, a II. rend( felperes javara pedig brutté 56 515 Ft ligyvédi



munkadijbdl allé peroltség megfizetésére kotelezte.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az elsofoku
itéletet a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, és azt szovegezésében is
pontositotta.

IV. Masodfoku perkoéltség

a) Fellebbezés illeték

A II. rend( felperes fellebbezésével kapcsolatban felmeriilt, az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének c) pontjan és 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld 48 000 Ft fellebbezési
illetékbdl a II. rend( felperes a 11 %-o0s mértékd masodfoku pervesztességéhez igazoddan
5280 Ft fellebbezési illeték megfizetésére koteles az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan, mig az alperes 89 %-o0s mérték(i masodfokl pervesztességére eso, 42
720 Ft 6sszegli fellebbezési illetéket az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének a c)
pontjan alapulé teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban felmerilt, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c)
pontjan és 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld 48 000 Ft fellebbezési illetékbdl az I. rendi
felperes a 27 %-os mérték(i masodfokl pervesztességéhez igazoddan 12 960 Ft
fellebbezési illeték megfizetésére koteles az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan, mig az alperes 73 %-o0s mérték(i masodfoku pervesztességére esd, 35
040 Ft 6sszegl fellebbezési illetéket az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének a c)
pontjan alapuld teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

b) A felek jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt kltség

Az itélétabla az I. és II. rend(i felpereseket képviseld (igyvéd, valamint az alperest
képviseld jogtanacsos munkadijat a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése, 75. §-anak (2)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan -
2-2 munkadra figyelembevételével - a II. rend( felperes és az alperes oldalan egyarant
5000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes a II. rend(i felperes fellebbezésével szemben 89%-o0s mértékben, a sajat
fellebbezése vonatkozasaban pedig 73 %-os mértékben lett pervesztes, ezért - a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel - a II. rendi
felperesnek bruttd 4953 Ft, az I. rendli felperesnek bruttd 2921 Ft masodfoku perkoltséget
tartozik megfizetni.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2017. julius 4.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add bird, Dr.
Molnar Tibor Tamas s.k. bird
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