Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.13/2017/7. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokd birdsag a Gy6rott, 2017. junius 29. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaléas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék 2016. november 9. napjan kelt 14.B.6/2015/98. szamu
itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott tekintetében a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés idotartamat 3 (harom) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ILr. vadlott, IILr. vadlott és IV.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 26.420 (huszonhatezer-négyszazhusz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
amelyb6l ILr. vadlott 13.720 (tizenharomezer-hétszazhusz) Ft-ot, IILr. vadlott 12.700
(tizenkettoezer-hétszaz) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolas

Az els6 foku birdsag eldtt hat vadlott ellen folyt biintetoeljaras. Az itélet Lr., V.r. és VLr. vadlott
vonatkozadsdban jogerére emelkedett, nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben ILr. vadlott,
IILr. vadlott és I'V.r. vadlott érintett.

A Szombathelyi Torvényszék a 2016. november 9. napjan kihirdetett 14.B.6/2015/98. szamu
itéletében blindsnek mondta ki ILr. és IILr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulat), IV.r. vadlottat kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés II1. fordulat).

Ezért a IL.r. vadlottat, mint kiilonos visszaesot 2 év 6 honap bortonbiintetésre, 600.000 Ft (300 napi
tétel; egy napi tétel Osszege 2.000 Ft) és 3 év koziigyektdl eltiltds mellébiintetésre, IIL.r. és IV.r.
vadlottakat 2-2 év, végrehajtasdban egyarant 5 év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre €s
600.000 Ft (300 napi tétel; egy napi tétel 6sszege 2.000 Ft) pénzbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy ILr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, hatarozott IILr. vadlott ¢s
IV.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjarol.

Rendelkezett IV.r. vadlott altal az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetére.

ILr. vadlottal szemben a Szombathelyi Jarasbirdsdg 2013. jinius 25. napjan jogerdre emelkedett
25.B.510/2011/39. szamu itéletével kiszabott 10 hoénap bortonbiintetés vonatkozasaban



engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, és elrendelte a hatralévo rész végrehajtasat.
Hatérozott a kiszabott pénzbiintetések meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztés biintetésre
val6 atvaltoztatasardl mindharom vadlott esetében.

ILr. vadlottal szemben 423.000 forintra, IILr. vadlottal szemben 12.000 forintra, IV.r. vadlottal
szemben 154.500 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Hatérozott tovabba a bilinjelek jogi sorsardl, koztiik a lefoglalt készpénzrdl akként, hogy Lr. vadlott
esetében a vagyonelkobzas és a buniligyi koltség, IV.r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés,
vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositdsara visszatartotta.

Kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetleg Lr. elitélttel egyiitt a IL.r. és IIL.r. vadlottakat
egyetemlegesen a biliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az elsé fokon eljart igyész Il.r. és IILr. vadlottak terhére sulyositds végett - IL.r.
vadlott esetében a kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés €s pénzbiintetés, valamint a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés mértékének felemelése, IILr. vadlottal szemben szintén a
bortonbiintetés és pénzbiintetés mértékének felemelése, valamint a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése ¢és a partfogd feliigyeletre vonatkozé rendelkezés mellzése
érdekében - jelentett be fellebbezést.

ILr. vadlott és védodje elsddlegesen felmentés, IV.r. vadlott védoje enyhités érdekében jelentettek
be jogorvoslati nyilatkozatot, mig IILr. vadlott és véddje tudomasul vették a dontést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.18/2016/3-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést - IILr.
vadlott vonatkozasaban modositott formaban - fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta. Allispontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva jart el,
figyelemmel volt IV.r. vadlott lakasan lefoglalt anyagokrol késziilt igazsagligyi vegyészszakértoi
véleményre is a tényallds megallapitasa sordn, azonban a szakvéleményt nem tette a targyalds
anyagava, amely megalapozatlansag azonban a masodfokt eljardsban bizonyitas felvételével
orvosolhat6. Ramutatott, hogy indokoldsi kotelezettségének eleget tett a torvényszék, és helyesen
vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére és a terhiikre rott biincselekmények mindsitése is
torvényes. Osszességében targyalas tartasat kérte a 29200-801-24922/1/2014. szamt szakvélemény
targyalas anyagava tétele érdekében, illetdleg az elsd fokt birosag itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itélétabla ILr. vadlott biintetésének ¢s mellékbiintetésének tartamat
emelje fel, IILr. vadlottat hosszabb tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélje, és mellézze a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozé rendelkezést, tovabba ILr. és IILr. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamat
emelje fel. Egyebekben helybenhagyési inditvanyt tett az indokolas és a biintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidja mellett.

Az itélétabla az ligyészi inditvanynak helyt adva targyalast tartott az ligyben a Be. 363.§ (2)
bekezdés b./ pontja alapjan, amelyen ismertette a Blniigyi Szakértdi és Kutatdintézet Szerves
Kémia Analitikai Szakérté Osztaly 2015. februar 12. napjan kelt 29200-801-24922/1/2014. szamu
vegyészszakértdi véleményét.

Ezt kdvetden a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirataban foglaltakat valtozatlan formaban
fenntartotta. Allaspontja szerint az els§ fokt birosag altal megallapitott tényallas a masodfokon
felvett bizonyitassal teljes mértékben megalapozotta valt. Ramutatott két kisebb elirasra a 3.2.
tényallasi részben, amelyek korrigalasra szorulnak. IL.r., IIL.r. és I'V.r. vadlott vallomasait részletesen
elemezte, azokat az egyéb bizonyitékokkal Osszevetette. Kifejtette, hogy a vadlottak blindsségének
megallapitasa, illetéleg cselekményeiknek a mindsitése helyes, azonban allaspontja szerint a ILr. és



II1.r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések enyhék.

ILr. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezést. Ramutatott, hogy védence vonatkozasaban mely
személyi bizonyitékokra alapitotta az elsé foku birdsag az itéletét. Vitatta Lr. vadlott nyomozati
szakban tett vallomasanak felhasznalhatosagat, mivel az allaspontja szerint térvénysértden kertlt
beszerzésre. Az l.r. terhelt kabitoszer hatasa alatt tett terheld vallomast vadlott-tarsaira, és a
targyalasi szakban mondta el, hogy valdjaban az altala atadott aru csak koffeines tabletta volt, amely
vallomasa egyezik a ILr. vadlott valloméséaval, aki mindvégig ugy gondolta, hogy legélis terméket
vett at. 1. tanu illetéleg 2. tanu tanuk drogtesztje amfetaminra negativ eredményt mutatott. Ezek
alapjan helyteleniil vonta le az els6 foku birosag azt a kovetkeztetést, hogy kabitoszert vettek at a
ILr. vadlottol a fogyasztok, kétséget kizardan tehat nem bizonyitott, hogy korabban fogyasztottak
speedet, allaspontja szerint védence feleldsségét erre alapitani nem lehet. Kifejtette, hogy ez a
cselekmény nem kabitdszer-kereskedelemnek, hanem inkébb csaldsnak mindsithetd. Az enyhitésre
iranyuld masodlagos kérelme tekintetében eldadta, hogy a tényallasban szerepld mennyiséget
csokkenteni kell 79 gramm speeddel (2. tényallasi pont), mivel védence nem volt fogyasztod, de nem
is értékesitette azt a mennyiséget. Erre tekintettel a biintetés mérséklését, valamint a stlyositasra
iranyul6 tligyészi inditvany elutasitasat kérte.

IILr. vadlott véddje szintén fenntartotta a korabbi perbeszédében elhangzottakat. Eldadta, hogy
kétséget kizardan nem bizonyitott védence blindssége, mivel nem volt tudomdsa arrdl, hogy mit
tartalmazott a hozza kertilt csomag, igy kétséges, hogy amit tovabbadott abban mi volt. Emellett a 2.
tényallasban a 79 gramm speed kapcsan minden koriilmény - hely, id6, személyek - ismeretlen.
Kifejtette a 2014. junius 13. napjan tortént lefoglalas kapcsan, hogy a kébitoszert nem IIlLr. vadlott
vasarolta, a drogtesztje negativ volt, és a hazkutataskor sem taldltak nala kabitészert. Legfeljebb
blisegédi blinrészesség rohato a terhére. Ramutatott, hogy IILr. vadlott alaptalanul keriilt az ligybe,
nem kabitoszer kereskedelembél él, és nem is fogyaszto. Allaspontja szerint végsd soron a vele
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

IV.r. vadlott véddéje az enyhitésre iranyuld fellebbezését ugyancsak fenntartotta. Véleménye szerint
a nyomozo6 hatdsag eljarasi hibai vezettek oda, hogy védencének a beismerd vallomésat az elsé foku
birosag nem kell6 mértékben értékelte, hiszen pontosan azok a vallomasok tartalmaztak a IV.r.
vadlott teljes beismerését, amelyet nem lehetett a késdbbiek soran figyelembe venni. Ettdl
fliggetleniil Gigy itélte meg, hogy védence Oszinte, beismerd vallomast tett, amelyet nagyobb sullyal
lehetett volna értékelni. Mindezek alapjan a szabadsagvesztés biintetés enyhitését inditvanyozta a
pénzbiintetés napi tételszamanak csokkentése mellett.

A viszonvalaszok soran a fellebbviteli foiigyészség képviseldje megjegyezte, hogy hiteltelen IL.r.
vadlott esetében az arra vald hivatkozas, hogy koffein tartalmu szert vasarolt annak ismeretében,
hogy kabitoszeres blincselekmények miatt haromszor volt mar biintetve. IL.r. vadlott véddje ezzel
kapcsolatban az artatlansag vélelmére hivatkozott.

IILr. vadlott az utols6d sz6 jogan el6szor az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte, majd eldadta,
hogy nem kdvetett el blincselekményt.

IV.r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A Gydri [télétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 349.§ (1) bekezdésére - a
bejelentett fellebbezések folytan az elsé foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt feliilvizsgalta.



A fellebbviteli foiigyészség helytalloan mutatott rd arra az eljarasi hibara, hogy IV.r. vadlott
vonatkozasdban az els6 foku birdsag részletesen foglalkozott a vonatkozd vegyészszakértoi
véleménnyel, viszont elmaradt annak a jegyzOkonyvekben valo feltiintetése, hogy ismertetésre
keriilt az eljardsban. A masodfoku targyalason a fent emlitett 29200-801-24922/1/2014. szamu
véleményt ismertetés utjan az €rintettek jelenlétében a bizonyitas részévé tette az itéldtabla.

Ezen tulmenden az elsé foku birésag a biintetd eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta le a
birosagi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az els6 foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként €és 0sszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el
a tényallas megallapitdsa soran.

Ertékelte ILr. vadlott, ITLr. vadlott, IV.r. vadlott nyomozati és targyalasi szakban tett vallomasait.
Valamennyi terhelt esetében kitért részletesen a gyanusitotti kihallgatasokra, vizsgalta azok
bizonyitékként vald felhasznalhatosagat, tartalmat. IV.r. vadlott esetében észlelte, hogy az eljaras
jogi szabalyok - védelemhez val6 jog - nem mindenben kertiiltek betartasra, ezért IV.r. vadlott azon
vallomasait, amelyek nem feleltek meg a torvényi eldirasoknak, azokat kizarta a bizonyitékok
korébol. Vizsgalta Lr. vadlott vallomésait, kihallgatta 1. tanu, 3. tanu, 4. tana, 5. tana tantkat,
illet6leg felolvasas utjan a targyalas anyagava tette 6. tanu, 7. tand tanuk nyilatkozatait. Elemezte
az igazsagiigyi elmeorvos, pszichologus, vegyész szakértdi véleményeket, a kabitoszer gyorstesztek
eredményeit, a lefoglalési és hazkutatasi jegyzokonyvek adatait, valamint az egyéb bizonyitékokat.

Megallapithat6, hogy a nyomozati szakban a ILr. vadlott részben, a IILr. és IV.r. vadlott teljes
beismerd vallomast tett. A birdsag eldtt ILr. vadlott mar ugy nyilatkozott, hogy nem tudja mi volt a
Lr. vadlottol szarmazo6 bulizés anyagban, és nem gondolta, hogy IILr. vadlott illegalis szert vesz
at, 6 csak kozvetitett kozottiik. IILr. vadlott arra hivatkozott, hogy csak legalis szert adott tovabb,
az autdban talalt szer ILr. vadlotté volt. IV.r. vadlott a targyalds sordn csak annyiban vitatta a
terhére rott cselekményt, hogy kevesebb mennyiséget adott el. IL.r. vallomasaiban el6szér nem volt
sz6 arrol, hogy koffein tartalmii anyagot és nem kabitdszert vasaroltak Lr. terheltt6l. Ennek
ellentmond, hogy a IL.r. és IIL.r. vadlottnal a gépkocsiban kébitoszert, speedet talalt a hatosag, amit a
vegyészszakértdi vélemény egyértelmiien alatdmasztott. Rendelkezésre alltak tovabba a vevok
vallomasai, akik elmondtak, mikor-mennyi kdbitoszert vasaroltak a vadlottaktol.

Az itélotabla allaspontja szerint a fent emlitett valamennyi bizonyitékot megfeleléen értékelte a
torvényszék, indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett. Ténybdl tényre helyesen
kovetkeztetett atekintetben, hogy IlL.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak milyen mennyiségii, hatdéanyag
tartalmu kabitoszert vasaroltak, és azt - ahol arra adat allt rendelkezésre - kinek, mikor adtak tovabb.

A személyi és okirati bizonyitékok logikus értékelésével ekként megalapozott tényallast allapitott
meg az elso foku birdsag, amelynek feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs mod.

A lefoglalt kabitoszerek hatoanyag tartalma meghatarozhat6 volt, a lefoglalt mennyiség tekintetében
vegyészszakértdi vélemény allt rendelkezésre, a le nem foglalt kabitdszerek esetében pedig az elsd

foku birosag megfeleléen a BSZKI adatait vette figyelembe.

A tényallast az itélotabla annyiban pontositja - osztva a fellebbviteli féligyészség allaspontjat -,



hogy a 3.2. pontban irt 4,73 gramm speed amfetamin hatéanyag-tartalma 0,49 gramm, amely a
csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el, annak 98 %-a.

Ezzel a helyesbitéssel a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itéltabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

ILr. vadlott, IILr. vadlott ¢és IV.r. vadlott biinosségére vont kovetkeztetés okszerl, cselekményeik
mindsitése torvényes. A jogi indokolas helytallo.

Az iranyad6 tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést az elsd foku birdsag - figyelemmel a
kabitoszerrel visszaélés biincselekménye megvalosulasanak kritériumairdl szolé 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatra -, hogy a vadlottak a Btk. 176.§ (1) bekezdés I11. fordulatdban meghatarozott
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valositottak meg, IL.r. és IILr.
vadlottak tarstettesként - egymassal akarategységben -, IV.r. vadlott pedig tettesként. Magatartasuk a
forgalomba hozatal korébe tartozik, és a megallapitott elkdvetdi alakzatok is megfeleldek.
Beszerezték mindhdrman Lr. terhelttdl a speedet, illet6leg értékesités céljabol kabitoszert tartottak
maguknal, amelybdl beazonosithatd, emellett ismeretlen személyeknek értékesitettek, illetdleg a
IV.r. fogyaszto is volt.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket az els6 foku birdsag feltarta. Az enyhitd
koriilmények koziil a IL.r. és IILr. vadlottnal a személyiségzavart mellézi az itélétabla, mivel a
beszamitasi képességiiket nem korlatozta, illetéleg a beismerd vallomasuk kisebb nyomatékkal
vehetd figyelembe, mint IV.r. vadlottnal, aki csupan az alkalmakat vitatta. IV.r. vadlott az
elkovetéskor fiatal felndtt volt, ezért a biintetlen eléélete nem enyhité koriilmény. A kabitoszeres
blincselekmények gyakorisaga pedig sulyositd koriilmény.

A torvény 2-8 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni adott biincselekményt, amelynek
kozépmérteke 5 ¢év. ILr. vadlott esetében, mivel kiilonds visszaesd, 2-12 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés a blintetési tétel.

Osszességében Uigy itélte meg az itélStabla, hogy ILr. vadlottnal - mérlegelve a terhére és a javara
sz616 tényezdket -, hogy az idémulés ellenére is mivel a terhelt tobbszor volt biintetve kabitoszeres
blincselekmények elkdvetése miatt, jelen cselekményt feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el, a
bortonbiintetés sulyositasa indokolt. A 3 év szabadsagvesztés tekinthetd olyan biintetésnek, amely a
belsé aranyossag szempontjaira is tekintettel megfelel az egyéni és altalanos megeldzés torvényben
eloirt céljainak. Az itéltabla allaspontja szerint a biintetés enyhitésére nincs mod, ahogy IILr.
vadlott és I'V.r. vadlott esetében sem. A IIL.r. vadlott volt biintetve, és jelen cselekmény elkovetése
utan is kovetett el blincselekményt, amely miatt pénzbiintetés kiszabasara keriilt sor. Tarstettesként
kovette el a kabitoszer-kereskedelem biintettét. I1L.r. vadlott egy személynek értékesitett kozvetleniil
speedet, szemben a IV.r. vadlottal, aki 6t személynek. Mindent egybevetve az itélotabla allaspontja
szerint IIL.r. és IV.r. vadlottak szemben kiszabott joghatrany aranyos, a fokozatossag elvének
megfelelden kelld visszatartd erdvel bir annak kapcsan, hogy a maximalis tartamban meghatarozott
probaido alatt tartozkodjanak a jovoben hasonld vagy mas blincselekmény elkdvetésétol.

ILr. vadlottnal a koziligyektdl eltiltas tartama aranyos, IL.r., IILr. és IV.r. vadlott esetében a
pénzblintetés mértéke igazodik a cselekményeik tarsadalomra veszélyességéhez, a vagyonelkobzas
alkalmazasa is megfeleld, az egyéb jarulékos rendelkezések szintén térvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét ILr. vadlott
vonatkozdsdban a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a ILr. vadlott, és IILr. vadlott valamint IV.r. vadlott



vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
A masodfoku eljarasban a ILr. és IILr. vadlott kirendelt véddinek kdzremiikddése folytan felmertilt

blinligyi koltség viselésére kotelezte a terhelteket a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
Be. 338.§ (1), (3) bekezdésére.

Gydr, 2017. janius 29.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2016. november 9. napjan kelt 14.B.6/2015/98.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része ILr. vadlott, IILr. vadlott ¢és IV.r. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett €s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyo6r, 2017. janius 29.

Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



