A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.926/2015/8.szam

A Kuria a dr. Bakdcs Nora ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Csontos Imre lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vételdr tartozds
megfizetése irdnt Jardsbirosag eldtt 3.P.20.085/2013. szam alatt
meginditott és masodfokon a Térvényszék 12.Pf.20.406/2014/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn tdrgyaldson
kiviil meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak felhivdsra
553.800 (6tszdzdbtvenhdromezer-nyolcszaz) forint  feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek 2008. februdr 28. napjan adasvételi szerzddést kdtdttek,
amely szerint az alperes megvasarolta a kordbban édesanyja
bérleményét képezd K., R. utca 2. I/6. alatti tdrsashdzi lakdst. A
szerzd8dés szerint az alperes 10 $%$-ot fizetett meg a vételdrbol, a
tovdabbi vételdr-hdtralékot pedig részletekben 25 év alatt volt
kbteles kifizetni. A szerzddés 7. pontja értelmében 2008. évben a
kamat mértéke 10 %, majd minden évben a kéltségvetési rendeletben
megallapitott mérték. Az alperes 2011. juliusaig Osszesen 2.400.845
forintot fizetett ki, ezt kévetden a fizetési kdbtelezettségének nem
tett eleget. A felperes irdsbeli felszolitdsdra azt kérte, hogy a
felperes alljon el a szerzdédéstdl, figyelemmel arra, hogy a lakdsa
faldval szomszédosan eqgy sportcentrum kezdte meg mikddését, amely
miatt az ingatlandt zavartalanul nem tudja haszndlni.

A felperes keresetében 5.538.178 forint vételdr-hatralék, annak



2012. dprilis 22. napjatol  jaro kamatai és a perkdltség
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes ennek elutasitdsdt kérte és viszontkeresetet terjesztett
eld hibds teljesitésre hivatkozdssal. Eldadta, hogy ennek alapjan
az addsvételli szerzddéstdl jogosan allt el, kérte az eredeti
dllapot helyreallitdsat.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 5.538.178 forintot, ennek 2012.
dprilis 22. napjdtdl jaro tdrvényes késedelmi kamatait. Az elsdfoku
birdsdg a viszontkeresetet elutasitotta és az alperest kbtelezte a
perrel felmeriild kéltségek megfizetésére.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy K. Vdros Onkormdnyzata
Képviseld Testiiletének 1/2007. (II.2.) vrendelete szabdlyozta a
kamat mértékét, ezt a 6/2013. (ITI.1.) énkormdnyzati rendelet

modositotta. Az emlitett vagyonrendelet 22. §-anak helyes
értelmezésébdl az nem kdvetkezik, hogy az alperest, ahogy azt
eldadta 2008. évet kévetden kamatfizetési  kotelezettség nem

terhelte a térlesztdrészletek utdn. A viszontkereset kapcsan az
elséfoku birdsdg az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 305-308/C. $S-aira
hivatkozott. Utalt arra, hogy a szerzddés az alperes részére
eldllasi jogot nem biztositott, emellett az adasvétel iddépontjdban
a sportcentrum még nem mikédétt. Az alperes 2009. év végén a zavaro
hatdst mdr tapasztalta, ennek ellenére még évekig eleget tett a
fizetési kotelezettségének. A felperes nem szegte meg a
tdjékoztatdsi kételezettségét a sportcentrummal kapcsolatban, mert
nem volt az sziikségszeril, hogy a sportcentrum létesitése az alperes
ingatlanhasznalatdt =zavarja. Ezzel kapcsolatban a sportcentrum
ellen a tdrsashdz mdr pert inditott.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a 254. § (3) bekezdése alapjdn helyes 1indokaira
tekintettel helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
helyesen értelmezte az ingatlan adasvételi szerzddés 7. pontjdt. Az
alperes a havi részleteket kamatokkal volt kételes megfizetni a
felperesnek. A szerzddés a 2008. évi kamatot dllapitotta meg, ez az
1/2007. (II.2.) vagyonrendelet 22. $§-dn alapult. A vagyonrendelet
moédositdsdig ez a mérték volt irdanyadd, akkor is, ha a felperes nem
hatdrozta meg évenként a kamat mértékét, emiatt nem valt a
szerzddés kamatmentessé. A 2013. évi modositdst megeldbzden az



alperes a részletfizetés kedvezményét elvesztette, 1igy az red mar
nem irdnyad?d.

A viszontkeresettel kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg kifejtette,
hogy az elsdfoku birdsdg helyesen dontdétt abban a kérdésben,
miszerint az alperest eldllasi jog nem illette meg. Az adasvételi
szerz8dés megkdtésekor a sportcentrum még nem volt kész, az nem
lizemelt. Az 1ingatlan vételekor magtdr és 1istdlldo épiilet allt a
szomszédsdgban, ahol napi rendszerességgel Adrumozgatds tdértént.
Emellett, amig az alperes édesanyja a lakdsban lakott a havi
részleteket az alperes megfizette, ezutdn pedig a sajat eldaddsa
szerint 1is erre azért nem kerilt sor, mert mind a sportcentrum
léte, mind az anyagi helyzete befolydsolta abban, hogy a fizetési
kbtelezettségét ne teljesitse.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdat, a viszontkeresetének vald helyt
addst kérte. Megismételte azt az d4allaspontjat, hogy az 1/2007.
(I1.2.) vagyonrendelet csak 2007. évre 4dllapitotta meg az
6nkormdnyzati lakdsok esetében a részletfizetés esetén
felszdamithatéo kamat mértékét, ezt kévetden 1ilyen megallapitdsra
2013-1ig nem keriilt sor. Az alperes fenntartotta azt az eldaddsat
is, hogy az érintett lakdingatlandval kb6z6s fallal rendelkezd
sportcentrum kialakitdsahoz a felperes 2007. decemberben mar kiadta
a hozzajdruldsdt minden megkdtés nélkiil és csak ezt kbévetden, 2008.
februdr 28-dn kotétték meg az adasvételi szerzddést. Ekkor tehdt a
felperesnek mdr tdjékoztatdst kellett volna adnia a sportcentrum
létesitésérdl, ennek elmulasztdsaval megsértette a Ptk. 367. $-ban
eldirt tdjékoztatdsi kételezettségét, ezeket a kdériilményeket a
birésdgok nem értékelték.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

Az eljdré birdsdgok helyesen dllapitottdk meg, hogy az alperest az
adasvételi szerzddés 7. pontija értelmében kamatfizetési
kotelezettség terhelte. Az 1/2007. (II.2.) szamu vagyonrendelet 22.
§-a rendelkezett az eldvdsdarldsi joggal érintett lakdsok eladdasdnak
rendjérdl. A 22. § (3) bekezdése a vételdr-részletek utdn a kamat
mértékét 2007. évben 10 %-ban allapitotta meg. A vagyonrendelet
alapjan azonban nem c¢sak 2007-ben, hanem késébb 1is tdorténtek
értékesitések. Tehdt amig az d&nkormanyzat képviseld testiilete mds
kamatmértékrdl nem déntdtt, addig az értékesitések sordan nyujtott
részletfizetési kedvezmény esetén a 2007. évre megallapitott 10 %
kamatot kellett a vevdknek megfizetniiik, ez vonatkozott az
alperesre is. A képviseld testiilet uUjabb déntéséig tehat a 22. §



(3) bekezdésében meghatdrozott kamatmérték volt irdnyadd. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az 1is, hogy a rendelet mddositdsakor,
2013-ban a képviseld testiilet ezt a kamatmértéket mddositotta és
nem akként rendelkezett, hogy az eddig kamatmentes részletek utdn a
jovében ismét kamatot kell fizetni.

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében alaptalanul hivatkozik
arra, hogy a felperesnek a Ptk. 365. §-a alapjdan tajékoztatnia
kellett volna a sportcentrum létesitésérdl, figyelemmel arra, hogy
mintegy harom hénappal a szerzddéskdtést megeldzden mar
hozzdjdrulasdt adta a sportcentrum létesitéséhez.

Az elsdéfoku birdésdg helytdalldan utalt arra, hogy a felperesnek az
adasvételi szerzddés megkdtésekor nem kellett azzal szdamolnia, hogy
majdan a sportcentrum  megépitése, kialakitdsa sordn olyan

konstrukcidt alkalmaznak, amely az alperes altal lakott
tarsashdznak, illetve az alperes lakdsdnak a hasznalhatdsdgat
jelentdsen érinti. A felperes tdjékoztatdsi kételezettsége a

szerzd8déskotés iddépontjaban ténylegesen fenndalld helyzetrdl allott
fenn. Az a kériilmény, hogy a késdbb kialakitott sportcentrum zavarod
hatdst fejt ki, csak joval a szerzddéskdtés utdan volt észlelhetd,
ez nem alapozza meg az alperesnek a részletvételtdl valo eldalldsi
jogat, illetve szavatossdgi igényét sem. A peradatokbdol is kitint,
hogy az a tdrsashdz, amelyben az alperes altal megvdasdrolt lakds is
fekszik, mdr pert inditott a sportcentrum ellen, 1igy annak zavaro
hatdsa mds jogl eszkbzdkkel fogjak elhdritani. Az alperes maga 1s
hivatkozott a per sordn arra, hogy a sportlétesitmény zavard hatdsa
mellett elsdsorban az anyagi helyzete miatt nem tudta a
részletfizetési kételezettségét teljesiteni.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljarva, a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, azonban
a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be, a Kuria
az Ugyet  targyaldson kivil birdlta, igy a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdassal perkdéltsége nem merilt fel. A Kuria
ezért az errdl valo hatdrozathozatalt melldzte.

Az alperes személyes illetékfeljegyzési Jjogban részesiilt,
pervesztességére tekintettel azonban az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) és 15. §-a alapjan koteles megfizetni kiildn



felhivdsra az d4llamnak a 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé biré, dr. Arok Krisztidn s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birésdgi iligyintézd



