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A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birdsag Gy6rott, 2017. junius 7. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Gydri Torvényszék
2017. februar 16. napjan kelt B.387/2016/9. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamat 5-5 (6t-0t)
évre enyhiti.

A szabadsagvesztés blintetésbe a vadlott altal 2017. februdr 16. napjatol a mai napig 2017. jinius 7.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendeli.

Vadlottal szemben 11.589.000 (tizenegymilli6-6tszaznyolcvankilencezer) Ft  Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy vadlott 2017. februar 16. napjatdl eldzetes letartoztatasban
van, személyi azonossagot igazolé okméanyanak szama: ...

Indokolas

A GyoOri Torvényszék a 2017. februar 16. napjan kihirdetett B.387/2016/9. szamu itéletében
vadlott biindsségét megallapitotta kabitoszer kereskedelem biintettében a Btk.176.§ (1) bekezdés
IV. fordulat és (3) bekezdés szerint. Ezért 7 év szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a
terhelt legkordbban a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a blinjelek jogi sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést megalapozatlansag okan bizonyiték
hianyaban torténd felmentés, illetéleg enyhités érdekében. Az elséfoku ligyész a dontést tudomasul
vette.

A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.54/2017/2-1. szama atirataban védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast szabalyosan
folytatta le, az Osszegyljtott adatok okszerti és kimeritd elemzésével teljesesitette az indokoldsi
kotelezettségét is. A tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a terhelt altal forgalomba
hozott kabitoszerek 0sszes hatdoanyag-tartalma 71,5 gramm, amely a jelentds mennyiség als6 hatarat
meghaladja, annak 7,5-szerese.

Az ligyészi vélemény szerint az elsdfoki birésdg a megalapozott tényallasbol okszerlien
kovetkezetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére és a blincselekményt is helyesen mindsitette.
Ramutatott arra, hogy a blinosségi koriilményeket a torvényszék dsszegyiijtotte, de tovabbi stulyosito
koriilményként kell értékelni, miszerint a forgalomba hozott kabitdszer a mindsitést megalapozéd
jelentds mennyiségnek tobb mint a hétszerese. Nem tartotta indokoltnak a kiszabott biintetés
enyhitését, mert a fegyhdz helyett alkalmazott bortonfokozatban kifejezédnek az enyhitd



koriilmények ¢€s a terhelt megromlott egészségi allapota. Az ligyész inditvanyozta vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazasat a megallapitott tényallasban foglalt mennyiségek és beszerzési, illetve
értékesitési 6sszegek szerint. A terhelt 2000 forint/gramm &aron vasarolta a drogot és 3000 forintért
adta el grammjat. [ly modon az Osszesen 7150 gramm eladott amfetaminbdl 21.450.000 forint
bevétele keletkezett, melyre a Btk.74.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében kotelezd a
vagyonelkobzés elrendelése. Az iigyész hivatkozott az iranyad6 1/2008. BJE -re, mely alapjan a
raforditott 0sszegre nem szamithatd be. Ennek megfelelden inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat;
a terhelttel szemben vagyonelkobzas alkalmazésat, egyebekben a dontés helybenhagyasat.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén megjelent védo jelezte, hogy a felmentésért bejelentett
fellebbezését nem tartja fenn, az eladott Osszmennyiség ¢és ebbdl kovetkezOen a mindsités
tekintetében viszont megalapozatlannak; felderitetlennek, illetve tévesnek tartotta az itéleti
tényallast az alabbiak szerint.

Az ligy nyomozéasa soran a renddrok beleestek abba a tipikus hibdba, hogy ha egy gyanusitott
beismerd vallomast tesz, akkor nem jarnak utdna kelld alapossaggal az egyéb bizonyitasi
eszkozoknek. Az ligyészség a vadiratban, majd a birdsag is szinte teljes egészében magacva tette a
nyomozohatosag altal, a terhelt els6 elmondasabol szarmazo ,,irodalmi" adatok alapjan elkészitett
jelentést a forgalmazott kabitoszer mennyiségérol.

Ramutatott a védd, hogy 0t évre visszamendleg tett teljesen ellendrizetlen tartalmu vallomast
védence, amikor tetten érték ¢és eldallitottdk. Gyakori az elsé vallomésnal, hogy abban
reménykednek az érintettek, hogy nem keriilnek eldzetes letartztatasba, ha minél tobb adatot
szolgéaltatnak, beismerd vallomast tesznek. Ebben az esetben is igy tortént, mert a terhelt els6
vallomasa ugy kezddédik, hogy egyiitt akar miikkodni a hatoésaggal. Ez a koriilmény éppen azt a
védekezést tdmasztja ala, miszerint a renddr arra kérte, ugy tegyen vallomast, hogy ,,mindketten jol
jarjanak". A terhelt nem keriilt elzetes letartdztatasba, a nyomozo pedig gyorsan be tudta fejezni az
igyet. Az volt a rovidtavi nyereség, hogy vadlott szabadlabon védekezhetett, de a vallomasa
nyoman megallapitott mennyiség, €s az ezzel jarod biintetési tétel radobbentette, hogy valdjaban
milyen sulyos helyzetbe hozta magat. Ha valaki beismerésben van, akkor is be kell szerezni minden
mas bizonyitékot, foleg ilyen esetben, amikor a terhelt visszavonja a vallomast. A 2011-2012. évre
csak az 6 vallomasa szdl arrdl, hogy mennyit szerzett be, de azt, hogy kinek adta el és mennyiért,
semmilyen modon nem tartak fel. Egyetlen vevo nem keriilt felkutatasra €s konkrét alkalom sem.
Az ismertté valt vasarloi kor minddssze hat személybdl all. 2013-ban van egy személy megnevezve,
€s 2014/2015 elején még egy személy, aki vasarolt vadlottol. Két volt gyanusitott, akik tanuként
lettek megidézve - 1. tand ¢€s 2. tanu - megtagadta a vallomast targyaldson, ennek ellenére ugy
szerepel az itéletben, hogy terheld nyilatkozatot tettek a vadlottra. Ezek a bizonyitékok tehat nem
értékelhetok.

A tettenérés és a hazkutatas egyértelmiien aldtdmasztja, hogy kereskedés céljabol volt a terheltnél a
kabitoszer, de csak 2015 nyaratol lehet megnyugtatéan bizonyitani a tanuvallomasok alapjan a
mennyiséget, az alkalmakat €s az 0sszeget. Az 6t évre, mechanikusan szamitott mennyiség minden
alapot nélkiiloz. A torvényszék elfogadta vadlott azon vallomasat, hogy a hosszabb sziinet utan,
amikor 2014 Oszén Ujrakezdte az iizletet, ki-kihagyott egyes iddszakokat, amikor nem kereskedett,
de nem lehet tudni, hogy mikor, mennyi idé6 maradt ki. A tényallasban mégis az van, hogy
,hetenként legalabb 50 gramm" speed-et adott el. Az els6foktl birésag tehat ténybdl tényre
helyteleniil kdvetkeztetett ¢s iratellenes megallapitdsokat is tett. Az itéleti tényallds nem teljesen
megalapozott és torvényes, mint ahogyan az ligyészség a fellebbezésében allitotta. Ha a terhelt 2011
Ota ilyen haszonra tett volna szert, mint amit az itélet tartalmaz, akkor miért élt volna szocidlis
bérlakasban, nem lenne most is 467.000 Ft-os tartozdsa. A védo allaspontja szerint csak 2015
masodik felét és 2016-os évet, a tettenérésig lehet figyelembe venni a biintetdjogi felelOsség
megallapitdsanal.



A vagyonelkobzas anyagi jogi alapjat is vitatta a védo arra hivatkozva, hogy az els6fokt birdsag
azért nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, mert vagyontalan a védence. Ha koételezd vagyonelkobzés
alkalmazni, akkor ne az a/ pont, hanem a ¢/ pont alapjan - arra a vagyonra, amelyet a kéabitoszer-
kereskedelem elkdvetdje a blincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett - hatarozza meg az
Osszeget. Ez a feltart személyi bizonyitékok alapjan 6sszesen 186.000 forint, mert vadlottnek ennyi
tiszta haszna szarmazott az ismert vevoknek valo eladasbol.

Kérte a védd, hogy a masodfoku birosadg a tényallast a bizonyitékoknak megfeleléen modositsa,
ennek alapjan allapitsa meg a forgalmazott mennyiséget és igazitsa hozzd amindsitést, majd
jelentésen enyhitse a biintetést.

A Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a nyilvanos iilésen az atiratdban foglaltakat valtozatlan
formaban fenntartotta. Ramutatott, hogy a védelmi fellebbezés kizardlag a bizonyitékértékelést
tamadja, holott annak alapja a vadlott beismerd vallomasa, amit késobb azzal az indokkal
valtoztatott meg, hogy presszidt gyakorolt rd a nyomozd hatdsag a szabadlabon maradas érdekében.

A vagyonelkobzas Osszege a megalapozott tényallasbol kovetkezik, mert abban szerepelnek az
értékesitett kabitoszer mennyiségek €s az értékesités bruttd ara. A Kuria altal is kdvetett un. ,,bruttd
elvnek" megfeleléen a kabitdszer értékesitésébdl szarmazod teljes bevétel ily modon kvazi
jovedelemként értékelendd és vagyonelkobzas alda kell vonni. A jogszabdlyi alapként megjelolt
Btk.74.§ (1) bekezdés a/ pontja a kabitészer forgalmazasabol eredé vagyonra vonatkozik, amit az
elkovetd a blincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Ez az Osszeg
21.450.000 Ft, ami nem az elért haszon, hanem a teljes brutt6 bevétel, amibdl nem vonhatd le a
raforditas. A vagyonelkobzas alkalmazésa kdgens szabdly, fliggetlen attol, hogy a terhelt tényleges
vagyoni helyzete milyen. Az ligyész allaspontja tovabbra is az volt, miszerint az elséfoku birdsag
altal megallapitott joghatrany a terhelttel szemben kifejezetten méltdnyos. A 7 év szabadsagvesztés
az elkovetett blincselekmény targyi sulyaval aranyos ¢€s a kiilonos részi tételkeretéhez viszonyitva a
kozépmérték alatti. Amikor a biintetés végrehajtasat egyel enyhébb fokozatban allapitotta meg a
torvényszék, maximalisan figyelemmel volt a terhelt betegségére. A kiszabott biintetés enyhitését
nem tartotta indokoltnak és a vagyonelkobzas alkalmazidsa mellett az els6foktl itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szé jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és megbanasanak adott
hangot. Bilindsségét részben elismerte. Kérte, hogy valtozatlan egészségi allapotara; tartds
betegségére figyelemmel tovabb enyhitse a biintetését a tablabirdsag.

Az itélotabla a Gyodri Torvényszek itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgélta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében. A védelmi fellebbezést részben talalta
alaposnak.

Az elséfoku birdsag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfelelden folytatta le, figyelemmel
a Be.554/A-M.§§-aiban irott - a kiemelt jelentdségli ligyek eljarasra vonatkozd - szabalyokra,
amelyeket hibatlanul alkalmazott. A bizonyitasi tevékenysége soran abszolut hatadlyon kiviil
helyezést eredményezd hibat nem vétett, ami az érdemi feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az elsofoku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. Az indokolési
kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, amikor a torvényesen beszerzett bizonyitékokat
egyenként és egymadssal Osszevetve egyarant értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a tényallas
megallapitasa soran mely bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve milyen okoknal fogva vetette el
a vadlott részleges tagadasat, tovabba miért tartotta megallapithatonak a bliinosségét a vad szerinti
korben, a kabitoszer-kereskedelem blntettében.



Az elséfokt birosag két targyaldsi napot tartott. Kihallgatta a vadlottat, ismertette a nyomozati
vallomasait, illetve kihallgatta a tanukat. A targyalas anyagava tette a hazkutatasi- ¢s lefoglalasi
jegyzOkonyv adatait, a terhelt telefonjaban talalt iizenetek szovegét, a szakértéi véleményeket és
egyéb relevans tartalma okiratokat. A vadlott egészségi allapota és bortontlird képessége
tekintetében mind az ligyész, mind a védo inditvanyozta igazsagligyi orvos-szakértd kirendelését,
melyre ugyan nem kertilt sor, de az eljaras késdbbi szakdban nem is ismételte meg egyik fél sem a
kérelmét, mivel terhelt betegségei tekintetében szdmos orvosi dokumentécio keriilt bemutatésra,
melyek tartalmat senki nem vonta kétségbe.

A védod hivatkozasaval ellentétben a vasarloi korbe tartozo volt gyanusitottak a targyaldson nem
tagadtak meg terhelt cselekvdsége vonatkozasaban a vallomastételt. Volt olyan tana - 3. tanu -, aki
azt mondta, hogy magara nézve nem tesz vallomast (6-o0s jegyzokonyv 24. oldal), de bologatassal
helyeselt, amikor bir6i kérdésre a vadlott elmondta, miszerint egy-két alkalommal valoban adott el
kabitoszert, illetve amint a vadlott azt nyilatkozta, hogy ¢ adott el kabitoszert a tantinak.

2. tanu, illetdleg a 1. tanti sem tagadtdk meg a vallomastételt (6-os jegyzOkonyv 12-13. oldal),
hanem mindketten elmondték, hogy vasaroltak a vadlottol kabitdszert. 1. tanu azt is eldadta, hogy
egy alkalommal vett 3.000 forintért. Ezt a nyomozati vallomasat ismertetés utan fenntartotta. 2.
tanunak ugyancsak ismertetésre keriilt a nyomozati eldaddsa és a targyaldson is elismerte
kabitoszer vasarlasat. Olyan relativ hatalyu eljarasi hiba, amely barmely tantvallomas kirekesztését
eredményezhette volna, nem meriilt fel a targyalési jegyzokonyvek anyagaban.

Azt a védoi felvetést sem tamasztottdk ald a nyomozati iratok, miszerint a vadlott azért tett a
nyomozas soran beismerd vallomdst, mert a rendorok nyomadst gyakoroltak ra, illetve az tligyek
felderitése csak azért lehetséges, mert a terheltek meg vannak félemlitve az el6zetes letartdztatas
kilatasba helyezésével és beismernek olyan cselekményeket, amiket val6jaban nem vagy nem ugy
kovettek el.

Az els6 gyanusitotti kihallatasra 2016. februar 23. napjan, délutan 18 o6ra 33 perckor keriilt sor, dr.
Horvath Bertalan kirendelt védo részvételével (nyomozati irat 323. oldal). A védo jelenléte egyben a
torvényesség, a terhelti jogok érvényesiilésének garanciajat is jelenti. Vadlott vallomasa végén, 20
ora 20 perckor ismét kijelentette, hogy nagyon megbanta a blincselekmény elkovetését, amire
szorult anyagi helyzete és betegsége révén adta a fejét. A védd nem tett észrevételt, nem kifogésolta
a kihallgatas koriilményeit vagy a kihallgatast foganatositdé két cimzetes renddr alezredes (P.A. és
Sz.Cs.) eljarasat, magatartasat vagy a terhelt felé tett - egyébként szabalyszer( - tajékoztatasat. Az
itélotabla allaspontja szerint nem lehet olyan altalanos, illetve a nyomozohatosag tekintetében
dehonesztald és visszautasitandd megallapitast tenni, hogy csak azért lennének biintetdiigyek
érdemben befejezve az orszagban, mert a rendérok presszionaljak a gyanusitottakat. Nyilvanvaldan
vannak terheltek, akik tagadnak, vannak olyanok, akik még sulyos megitélésii bincselekményeket is
beismernek, de minden {igyben érvényesiilnie kell a Be.118.§ (2) bekezdésben irt azon szabalynak,
hogy a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. Ezzel a
kovetelménnyel ellentétes eljarasi szabalysértést semmilyen adat nem tamasztott ala.

Az elsofoku birdsag a kihallgatott tanuk nyilatkozatit és a vadlott vallomasait mérlegelve indokat
adta annak, hogy miért az els6 nyomozati vallomést fogadta el. Megindokolta azt, hogy e vallomésa
ellentmond6 a késObbi vallomasaival, tovabba a megvaltoztatott vallomasok oOnmaguknak is
ellentmondoak. Egyszer azt allitotta, hogy kizarélag fogyasztotta a kabitdszert és csak azért vett,
illetve tartott maganal nagyobb mennyiséget, mert igy olcsobb volt. Ugyanakkor elismerte a
targyalason, hogy volt olyan személy, akinek eladott kéabitdszert. Figyelemmel volt az els6foku
birosag a vadlott telefonjaban tarolt sms-ek szovegére, hogy azokat - a tartalmuk alapjan - azért
kiildte a vadlott a tantk részére, hogy felhivja figyelmiiket a ndla torténd vasarlas lehetdségére. A
tantk vallomasa egyezett a vadlott beismerd vallomasanak részleteivel. Vadlott elmondta, hogy 6



2.000 forintért vette a kabitoszert, a tanuk pedig valamennyien egyezden allitottak, miszerint nekik a
speed por grammjat 3.000 forintért adta el, vagyis 1.000 forint haszna volt minden grammon. A
vadlotti vallomas szerint azért szerették 6t a vasarlok, mert nem higitotta fel a drogot. A lefoglalt
targyak; a mérleg, a jelentds mennyiségii kabitdszer mind arra utalnak, hogy a vadlott kabitdszer
értékesitésével, kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott.

Az elséfoka birosag elfogadta a vadlott elsé vallomasanak azon részét is, hogy a 2013
novemberében, sulyos betegségének felismerése utdn abbahagyta a kabitoszerrel vald kereskedést,
majd 2014 oktdberében ujra kezdte. E korben azonban nem volt figyelemmel az elséfokt birosag a
tényallas megallapitasanal, hogy a vadlott sz6 szerint azt mondta: ,,2014 oktdberében tjra elkezdtem
a speed arusitasat. Ezt egészen a mai napig végeztem, bar voltak honapok, amiket kihagytam. Arra a
kérdésre, hogy kitdl szereztem a kabitdszert, nem kivanok jelenleg nyilatkozni" (nyomozati irat 327.
oldal negyedik bekezdés).

Ezen a kihallgatason nem kérdezett ra a nyomoz6, hogy melyek azok a hénapok, amik kimaradtak,
¢s ez a vadlott késobbi tagaddsa miatt nem is volt felderithet. Nyilatkozatot mar nem tett, egyéb
bizonyiték meg nem volt, hiszen a korabbi évekre nézve csak a vadlotti elmondéason alapult a
kabitoszer értékesitésének megallapitasa.

Az elfogadott vallomés alapjan az a bizonyitott tény, hogy a terhelt 2014. oktéber honapjaban Gjra
kezdte a kabitdszer értékesitést, de ismeretlen szdmui hoénapban nem adott el kabitoszert. Ilyen
korben helytalld az a védoi felvetés, miszerint a tényallas nem pontos, hiszen az elséfoku birdsag
valamennyi hetet figyelembe vette - 50 gramm speed porral szamolva - 2014 6szétél kezdden, holott
a vadlott tényfeltaro vallomasa alapjan is csak azt lehet régziteni, miszerint nem minden héten és
nem minden honapban értékesitett kabitoszert, vagyis a ténylegesen eladott mennyiség nem ismert.
Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok koziil nem fogadhaté el kritika nélkiil az a rendéri jelentés,
mely az elsd terhelti vallomas alapjan, de a kihagyott id6szakokra tekintet nélkiil, mechanikusan
szorozta fel 2011. és 2016. kozott a hetek szamat a kabitdszer mennyiséggel és rendelte hozza a
BSZKI tablazata alapjan az atlagos tiszta hatdanyag-tartalmakat (nyomozati irat 301-302. oldal).

A tényallds olyan modon lehet megalapozott, hogy vadlott 2014 06szét6l fokozatosan €s
folyamatosan értékesitett kabitdszer kisebb - nagyobb kihagyasokkal. A kihagyott hetek, honapok
szdma nem ismert ¢s nem is folytathato ra tovabbi bizonyitas.

Az ujrakezdéstdl csak a tantk altal megjeldlt mennyiségek és alkalmak tekinthetdk bizonyitottnak,
tovabba az a mennyiség, amelynek lefoglalasa a vadlott lakasaban, illetve a tetten ért vasarloknal
megtortént.

Ez a tényallasbeli sziikités a biincselekmény mindsitését nem befolyasolja, mivel mar a lefoglalt
kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma is meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 190 %-
a. Ennek a blintetés kiszabasanal azonban van jelentOsége.

Az itélotabla azonban nem értett egyet azzal a tovabbi véddi hivatkozassal, hogy a kabitoszer
kereskedést csak a 2014. oktoberétdl lehet figyelembe venni, illetve a vagyonelkobzas ténybeli
alapja kizardlag a taniknak eladott drogbdl szarmazo bevétel 6sszege lehet.

A fentiekben irt els6 nyomozati vallomasadban elmondta vadlott, hogy 2011. nyaran kezdett el
kabitoszert értékesiteni és 3.000 forintért adta a grammjat a speed pornak, amit 2.000 forintért
szerezett be, vagyis grammonként 1.000 forint volt a ,haszna". Eldéadasa szerint heti 30 - 40
grammot értékesitett, melybdl a szamara kedvezobb, alacsonyabb értéket lehet figyelembe venni.
Azt is elmondta, hogy ebben az idében volt egy 3.000.000 forint svéjci frank hitele, amit ki tudott
fizetni ezen kabitdszer értékesitésébol (nyomozati irat 327. oldal). Az elfogadott vallomas alapjan
tehat a vadlott 2011. nyaratol 2013. novemberéig heti 30 gramm kébitdszert értékesitett, vagyis
minddsszesen 3.810 grammot. A 3810 gramm kabitoszer 3.000 forintjaval szorozva 11.430.000
forint, mely ez 1/2008.-as BJE hatarozatban foglalt ,,brutté elv" alapjan a vagyonelkobzas alapja
lehet. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ennek az 1/3-a volt tiszta haszon, vagyis 3.810.000



forint ebben a harom évben. Ez az 6sszeg - 3.810.000 forint - elegendd lehetett a 3.000.000 forintos
svajci frank hitel kifizetésére, mely tény tokéletesen alatdmasztja a vadlott elsé vallomasat az
eladott mennyiségre. Ezért nem fogadta el az itélétabla a védd azon érvelését, hogy az elsé vallomas
- a szabadlabon maradas érdekében - kitalalt torténet, mert ahhoz nagyon is logikusan illeszkednek
egymashoz a vadlott egyes kijelentései, melyek egymast alatdmasztjak.

A téblabirosdg mar kifejtette, hogy a kihagyéas utdni masodik iddszakaszban miért nem lehet a
rendszeres értékesités tényét megallapitani, csupan azt, hogy vadloett eladott azoknak a tanuknak
drogot, akik vallomast tettek. A terhelt bizonyitottan 6sszesen 53 gramm speed port adott el 2014.
oktober honapja és a 2015. februdr 23. napi lebukas kozott, melybdl 159.000 forint bevétele
szarmazott. E két tételbol; a 2011-2013 kozott realizalt 11.430.000 és a 159.000 forintbol all 6ssze a
vagyonelkobzas tényalapja.

A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezés érvelése elsOsorban bizonyitékok értékelését
tdmadta, mely részben helytallonak mutatkozott. Az elséfoku birdsdg azonban logikus és az alabbi
korrekcié mellett megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoku dontésnek is alapjaul
szolgalt. Azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett
mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhato.

A tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az iratok tartalma alapjan pontositasra
szorul a vadlott altal forgalmazott kabitészer mennyiség tekintetében az alabbiak szerint:

A tényallas 2. oldal 6. bekezdésébdl, a 7. bekezdésbol, valamint a 3. oldal 2. bekezdésébol melldzni
kell a ,hetenként legalabb 50 gramm" kitételt és a tovabbi mennyiségre, valamint hatdéanyag
tartalomra vonatkozé adatokat. Ehelyett azt kell rogziteni, hogy vadlott 2014. oktober honaptol a
2016. februar 23. napjan tortént elszamoltatasdig rendszeresen vasarolt alkalmanként 50 gramm
speed port, melyet értékesitett. Ebben az idészakban ismeretlen szamu honapot és hetet kihagyott,
amikor nem foglalkozott drogforgalmazassal. Nem allapithatd meg pontosan a beszerzett és
értékesitett kabitdszer mennyisége ¢€s tiszta hatdoanyag tartalma.

Az igy helyesbitett tényallas minden tekintetben megalapozott, az itélétdbla is erre alapitotta
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényallds nyoman okszerli kovetkeztetést vont le a tényallasban
ismertetett cselekmény tekintetében a vadlott blindsségére, és helyes annak a Btk. Kiilonds Része
szerinti mindsitése is, melynek jogi indokoldsédhoz az itél6tabla az alabbi kiegészitést teszi.

A Legfels6bb Birosag 1/2007. szamt Biintetd Jogegységi Hatarozata - amely még nem a 2012. évi
hasznalva emliti a kabitoszerrel visszaélés biincselekményének elkdvetési magatartasait - kimondja,
hogy a forgalomba hozatal, gy, mint a kereskedelem magaba foglal minden olyan
résztevékenységet, amely azt a célt szolgalja, hogy a kabitoszer fogyasztohoz keriiljon.

vadlott azon cselekvdsége, miszerint tobb éven at, rendszeresen beszerzett speed port tovabb
értékesités céljabol, azt készletezte, adagolta, csomagolta, majd vevokorét a vasarlas lehetdségérol
értesitette és résziikre a lakasan a drogot eladta; maradéktalanul kimeriti a kabitdszerrel valo
kereskedés elkovetési magatartasat.

A speed por hatdoanyaga az amfetamin, mely csekély mennyiségii a Btk.461.§ (1) bekezdés a/ pontja
ad/ alpontja szerint, ha nem haladja meg a 0,5 grammot. Ennek 20-szorosa a jelentds mennyiség
alsé hatara a Btk.461.§ (3) bekezdés a/ pontja értelmében.



A biintetés kiszabasa korében iranyadd szempontokat nagyrészt helyesen tarta fel az els6foku
birdsdg. Helyesen mutatott r4, hogy nagy nyomatékkal értékelhetd a vadlott tényfeltard, beismerd
vallomasa, hiszen a tényallas ezen alapszik. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény a vadlott
sulyos betegsége, valamint az idomulds, a 2011-t6]1 kezddédé folyamatos cselekmény
vonatkozasdban. Ugyancsak enyhitd koriilményként értékelhetd, hogy vadlott kordbban egy
pszichiatriai intézetben szocialis gondozoként dolgozott, masok segitségre volt a munkéja soran.
Nem stlyosité koriilmény ,,a kabitdszeres bilincselekmények elszaporodottsaga", mivel arra nem
folyt bizonyitas, hogy Gydr-Moson-Sopron Megyében gyakrabban fordulnak-e eld kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények, mint az orszdg mas vidékein.

Az enyhit6 koriilmények Iényegesen nagyobb szamara €s nyomatékara tekintettel az itéldtabla ugy
talalta, hogy a biintetési tétel also hatdraban meghatarozott tartamti szabadsagvesztés is elegendé a
vadlott vonatkozdsaban a Btk.79. §-aban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében. Az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozasaval a tdblabirosag teljes mértékig egyetértett a
terhelt egészségi allapotanak ismeretében.

A blincselekmény jellegére figyelemmel helyesen alkalmazott koziigyektdl eltiltas idOtartamat - a
szabadsagvesztés biintetés mértékéhez - ardnyosan enyhitette az itélotabla.

Az ligyész - a vagyonelkobzas kdtelezd alkalmazasat szorgalmazva - helyesen hivatkozott az 1/2008
BJE szabdlyaira, miszerint a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményének elkdvetdjével szemben a
kabitoszer értékesitésével Osszefliggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

A vagyonelkobzas nem korlatozhato az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitdszer megszerzésére forditott vagyon
mértékétol (tekintve, hogy a kabitdészer megszerzése is bilintetendo), illetve attol, hogy a kabitoszer
értékesitése az elkovetd szamara nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke
nem csOkkenthetd a kabitoszer megszerzésével dsszefliggd kiadasokkal.

Emiatt a fentiekben kifejtettek szerint a 2011-t61 2013-ig heti rendszerességgel, majd 2014.
oktoberétél az elszamoltatasig az ismert vevoknek torténd értékesitéssel megszerzett teljes
11.589.000 forint bevétel a vagyonelkobzas 6sszege.

A 69/2008. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény II. pontjanak értelmezésébdl kiindulva - a
kétszeres értékelés tilalma miatt - nem lehet vagyonelkobzést foganatositani arra a dologra, amelyet
lefoglaltak, és amelyre nézve a jogosult részére torténd kiadasnak, vagy elkobzasnak van helye. A
lefoglalt kabitoszert a Btk.72.§ (1) bekezdés c/ pont 1. fordulat és d/ pont alapjan el kell kobozni,
mivel a buincselekmény elkovetési targya volt és birtoklasa jogszabalyba litkézik. A vadlottol
lefoglalt kabitdszerek értékét tehat a vagyonelkobzas Osszegébe nem lehet beszamitani, hiszen,
abbol vagyongyarapodas mar nem szarmazott.

Ily modon éllapitotta meg a tablabirdsadg az elvonando blinds vagyon 0sszegét, illetdleg rendelte el
vadlottal szemben, a torvénysértd cselekvioségével Osszefiiggésben megszerzett Gsszeg erejéig a
vagyonelkobzast a Btk.74.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokd birdsag nem érintette.

Az elséfoku birosag az itélet kihirdetését kovetden, a Be.327. (1) bekezdés szerinti eljarasban
rendelte el a terhelt el0zetes letartoztatdsat a masodfokt eljaras befejezéséig, ezért az itélotabla a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alkalmazédsival szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2017.
februar 16. napjatdol a mai napig 2017. junius 7. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta.



A rendelkez0 részben feltiintette a terhelt fogvatartdsanak idopontjat, tovabba a személyi azonositd
okmanyanak szamat a Be.258.§ (2) bekezdés a/ €s b/ pont szerint.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan Gyodri Torvényszék
B.387/2016/9. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt -
helyes indokainal fogva - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

or, 2017. junius 7.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gy6ri [télétabla ezen itélete, és az ebben foglalt véltoztatissal a GyOri Torvényszék
B.387/2016/9. szamu itélete 2017. janius 7. napjan jogerére emelkedett végrehajthato.

Gyo6r, 2017. janius 7.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Kiado:



